BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 15. Dezember 2021, |1l R 43/20

Kindergeld fiir ein langfristig erkranktes Kind bei fortbestehendem Ausbildungsverhaltnis
ECLI:DE:BFH:2021:U.151221.11IR43.20.0

BFH IIl. Senat

EStG § 32 Abs 4 S 1 Nr 2 Buchst a, EStG § 32 Abs 4 S 1 Nr 3, SGB 9 2018 § 2 Abs 1 S 1, EStG VZ 2018 , EStG VZ 2019

vorgehend FG Munster, 30. Juni 2020, Az: 11 K 1832/19 Kg
Leitsatze

1. Eine kindergeldrechtliche Beruicksichtigung wegen Berufsausbildung scheidet aus, wenn Ausbildungsmafinahmen im
Rahmen des fortbestehenden Ausbildungsverhaltnisses wegen einer nicht vorubergehenden Erkrankung unterbleiben. In
Betracht kommt dann eine Berlicksichtigung wegen Behinderung (8 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG).

2. Eine Krankheit ist nicht vorliibergehend, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeit eine langer als sechs Monate dauernde
Beeintrachtigung zu erwarten ist (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX).

Tenor

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Munster vom 01.07.2020 - 11 K 1832/19 Kg
aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Minster zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Verfahrens ubertragen.

Tatbestand

1  Streitig ist, ob die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) fur den Zeitraum von Oktober 2018 bis Mai 2019
Anspruch auf Kindergeld fur ihren Sohn hat.

2 Die Klagerin bezog fortlaufend Kindergeld fur ihren im Februar 1999 geborenen Sohn (S), der am 01.08.2015 eine
Ausbildung zum Zweiradmechatroniker begonnen hatte, die nach dem Berufsausbildungsvertrag zum 31.01.2019
enden sollte.

3 Serlitt im September 2018 wahrend seiner Arbeit einen schweren Unfall mit Schadelbasisbruch und Schadel-Hirn-
Trauma und befand sich deshalb vom ...09.2018 bis zum ...11.2018 in stationdrer Behandlung. In dem Bericht des
Klinikums vom ...11.2018 wird darlber ausgefihrt:

"[...] Hinsichtlich der beruflichen Teilhabe erscheint eine Riickkehr in den bisher ausgelibten
Beruf bzw. die Berufsausbildung trotz der noch deutlich bestehenden neuropsychologischen
Defizite moglich. Eine neuropsychologische Behandlung der bestehenden Defizite ist
dringend und unbedingt indiziert. Diese sollte die Riickkehr in den hauslichen wie beruflichen
Alltag begleiten, die Wiedereingliederung bzw. das Anforderungsprofil des Alltags steuern
und das Kind in der Umsetzung storungsspezifischer Kompensationsstrategien unterstitzen.

[.]"

4 Nach der Entlassung aus dem Krankenhaus durchlief S einen sog. Reha-Plan. Mit Schreiben vom ...02.2019
bestatigte die Berufsgenossenschaft, dass das anhangige Heilverfahren das Ziel der Wiedererlangung der
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Arbeitsfahigkeit als Zweiradmechatroniker in Ausbildung verfolge und der personliche Reha-Plan am ...03.2019
fortgeschrieben werde. Am ...07.2019, also etwa sechs Wochen nach dem Ende des Streitzeitraums, erhielt S eine
Aufnahmezusage zur beruflichen Eingliederung und nahm in der Zeit vom ...09.2019 bis zum ...09.2019 an einer
Arbeitserprobung teil. In dem Bericht Uber die Arbeitserprobung heif3t es:

"[...] (S) ist mit guter Motivation in die Arbeitserprobung gestartet. [...] Er mOchte seine
Ausbildung [...] erfolgreich beenden. [...] Der Genesungsprozess (korperlich wie kognitiv) ist
nach dem Unfall 2018 derzeit noch nicht abgeschlossen. Die medizinische Rehabilitation ist
fur die weitere berufliche Forderung sehr wichtig und notwendig.”

Ab dem ...02.2020 --der Unfall lag da bereits 17 Monate zuriick-- nahm S an einer weiteren berufsvorbereitenden
MaRnahme teil.

Das Ausbildungsverhaltnis bestand tUber den Monat Mai 2019 --dem letzten Monat des Streitzeitraums-- hinaus fort.

Mit Bescheid vom 04.12.2018 hob die Beklagte und Revisionsklagerin (Familienkasse) die Kindergeldfestsetzung
gemaf’ & 70 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) ab Januar 2019 auf, da S nach ihren Unterlagen seine
Berufsausbildung im Dezember 2018 beende.

Mit Schreiben vom 17.12.2018 und vom 18.01.2019 berichtete die Klagerin Uber den Unfall, den S erlitten hatte,

und Ubersandte dessen Erklarung, dass er beabsichtige, die durch die Erkrankung unterbrochene Ausbildung zum

nachstmaoglichen Zeitpunkt fortzusetzen, sowie die Bescheinigung der Chefarztin des Klinikums vom ...01.2019, in
der angekreuzt ist, dass das Ende der Erkrankung nicht absehbar sei.

Die Familienkasse lehnte mit Bescheid vom 06.02.2019 die Festsetzung von Kindergeld ab Januar 2019 ab. Zur
Begriindung flihrte sie aus, dass S aufgrund der Erkrankung in absehbarer Zeit nicht aktiv an der bisherigen
Ausbildung teilnehmen kdnne. Mangels eines arztlichen Nachweises Uber das absehbare Ende der Erkrankung
konne er nicht berucksichtigt werden. Die Erkrankung selbst begriinde keinen Anspruch auf Kindergeld.

Nachdem die Klagerin Einspruch eingelegt hatte, hob die Familienkasse die Kindergeldfestsetzung nach vorheriger
Anhorung der Klagerin gemafs & 70 Abs. 2 EStG fir Oktober bis Dezember 2018 auf und forderte das Uberzahlte
Kindergeld in Hohe von insgesamt 582 € gemaf & 37 Abs. 2 der Abgabenordnung zuruck. Die Klagerin legte auch
gegen diesen Bescheid am 14.03.2019 Einspruch ein.

Die Einspriiche gegen den Aufhebungs- und Ruckforderungsbescheid (Zeitraum Oktober bis Dezember 2018) und
gegen den Ablehnungsbescheid (Zeitraum ab Januar 2019) wies die Familienkasse mit Einspruchsentscheidungen
vom 23.05.2019 und 29.05.2019 als unbegriindet zurtick.

Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht (FG) entschied, S sei im Streitzeitraum nach & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a EStG zu berucksichtigen. Er habe sich weiterhin im --aufgrund des Unfalls verlangerten--
Ausbildungsverhadltnis befunden, sei weiterhin ausbildungswillig gewesen und wegen der Erkrankung nur zeitweise
auRerstande gewesen, die Ausbildung durchzufiihren. Sein Wille, die Ausbildung baldmaoglichst fortzusetzen, sei in
mehrfacher Hinsicht belegt.

Die Familienkasse rligt die unzutreffende Auslegung des & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG.

Die Familienkasse beantragt,
das FG-Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

16

Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der
Streitsache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (&8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der
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Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG war zu Unrecht der Ansicht, fir S sei Kindergeld zu gewahren, weil er sich
in Ausbildung befunden habe.

1. Nach § 62 Abs. 1 Satz 1, § 63 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 32 Abs. 4 Satz 1 EStG wird Kindergeld fiir ein Kind
gewahrt, welches das 18., aber noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet hat, wenn es flr einen Beruf ausgebildet
wird (8 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG) oder wegen einer vor Vollendung des 25. Lebensjahres eingetretenen
korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung aufierstande ist, sich selbst zu unterhalten (8§ 32 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 EStG).

2. Das FG hat zu Unrecht angenommen, dass S im Streitzeitraum i.S. des § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG fir
einen Beruf ausgebildet wurde.

a) In Berufsausbildung i.S. des § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG befindet sich, wer sein Berufsziel noch nicht
erreicht hat, sich aber ernsthaft und nachhaltig darauf vorbereitet. Dieser Vorbereitung dienen alle Mainahmen, bei
denen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen erworben werden, die als Grundlagen fir die Ausibung des
angestrebten Berufs geeignet sind (z.B. Senatsurteil vom 27.11.2019 - 11l R 65/18, BFH/NV 2020, 765, Rz 9).

Dabei werden AusbildungsmafRnahmen zwar einerseits durch eine Einschreibung an einer Schule oder Hochschule
oder einen Ausbildungsvertrag mit einem Ausbildungsbetrieb indiziert. Andererseits genugt aber das formale
Bestehen eines Ausbildungsverhaltnisses nicht, wenn es an ernsthaften und nachhaltigen Ausbildungsmaf:nahmen
fehlt (z.B. Senatsurteile in BFH/NV 2020, 765, Rz 10, und vom 18.01.2018 - |1l R 16/17, BFHE 260, 481, BStBL II
2018, 402, Rz 11). Soweit Anhaltspunkte daflir bestehen, dass das Kind seinem gewahlten Ausbildungsgang nicht
ernsthaft und hinreichend nachgeht, befindet es sich nicht in Berufsausbildung (Senatsurteile vom 03.07.2014 -
IR 52/13, BFHE 246, 427, BStBL 11 2015, 152, Rz 32, und vom 08.09.2016 - 11l R 27/15, BFHE 255, 202, BStBL I
2017, 278, Rz 22).

b) Das FG ist zutreffend davon ausgegangen, dass eine Ausnahme von diesem Grundsatz fur den Fall zugelassen
wurde, dass die Ausbildung infolge einer Erkrankung oder wegen der Schutzfristen vor und nach der Entbindung
unterbrochen wird (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 15.07.2003 - VIII R 47/02, BFHE 203, 106, BStBL II
2003, 848, unter 1l.1.c; Senatsurteil vom 13.06.2013 - III R 58/12, BFHE 242, 118, BStBL Il 2014, 834). Gleiches hat
der BFH fur den Fall angenommen, dass das Kind wahrend eines Ausbildungsverhaltnisses in Untersuchungshaft
genommen oder wegen eines laufenden Strafverfahrens im Ausland mit einem Ausreiseverbot belegt wird
(Senatsurteil vom 20.07.2006 - 111 R 69/04, BFH/NV 2006, 2067, unter Il.1.c). Vorausgesetzt wurde insoweit jedoch,
dass das Kind einen Ausbildungsplatz hat und ausbildungswillig ist (BFH-Urteil in BFHE 203, 106, BStBL || 2003,
848, unter II.1.c; BFH-Urteil in BFH/NV 2006, 2067, unter 11.1.c).

Diese Voraussetzungen sind im Streitfall erfullt, da der Ausbildungsvertrag fortbestand und S weiterhin
ausbildungswillig war.

) Die Unterbrechung der Ausbildungsmafinahmen im Rahmen des fortbestehenden Ausbildungsverhaltnisses steht
der Berucksichtigung aber --wie auch die weitere Berlcksichtigung eines ausbildungswilligen, sich aber
vorubergehend nicht um einen Ausbildungsplatz bemuihenden Kindes nach & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ EStG
(Senatsurteil vom 31.08.2021 - 11l R 41/19, Neue Juristische Wochenschrift --NJW-- 2022, 718)-- nur dann nicht
entgegen, wenn die Erkrankung vorubergehend ist. Eine krankheitsbedingte Unterbrechung der Ausbildung ist
insoweit nicht anders zu behandeln als eine krankheitsbedingte Unterbrechung der Suche nach einem
Ausbildungsplatz; dies hatte der Senat fiir mutterschutzbedingte Unterbrechungen der Ausbildung oder der
Ausbildungsplatzsuche bereits im Urteil in BFHE 242, 118, BStBL Il 2014, 834 (Rz 13) entschieden.

aa) Das Erfordernis einer nur voriibergehenden Krankheit ergibt sich aus der Notwendigkeit, die von & 32 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG erfassten Falle von den unter & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG fallenden Fallen
abzugrenzen. Letztere Bestimmung erfordert zum einen eine korperliche, geistige oder seelische Behinderung, die
nach der mafigeblichen Legaldefinition des § 2 Abs. 1 Satz 1 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX) eine
mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate dauernde Beeintrachtigung voraussetzt (Senatsurteil vom
12.11.2020 - 11l R 49/18, BFHE 271, 229, Rz 14). Zweck dieses Kriteriums ist es, vorubergehende
Gesundheitsstorungen aus dem Behinderungsbegriff auszuschliefien und damit nur Beeintrachtigungen eines
bestimmten Schweregrades zu erfassen (Senatsurteil vom 27.11.2019 - lll R 44/17, BFHE 267, 337, BStBL |1 2020,
558, Rz 26).

Zum anderen werden behinderte Kinder nach & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG nur dann berucksichtigt, wenn sie
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behinderungsbedingt aufierstande sind, sich selbst zu unterhalten, was eine Prufung des Bedarfs des Kindes und der
diesem zur Verfligung stehenden Mittel erfordert. Bei nicht nur voribergehenden Erkrankungen des Kindes darf
eine typische Unterhaltssituation, die zu seiner steuerlichen Beriicksichtigung fuhrt, nicht allein aufgrund der
Erkrankung angenommen werden, sondern erfordert daruber hinaus die Feststellung eines konkreten
Unterhaltsbedarfs. Diese Wertung des Gesetzgebers wiirde umgangen, wenn langerfristig erkrankte Kinder nach

§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a oder c EStG ohne eine Bedarfspriifung berticksichtigt wirden. Gerade bei
langerfristig erkrankten Kindern ist es nicht ausgeschlossen, dass Sozialleistungen in Anspruch genommen werden,
die einen Unterhaltsbedarf entfallen lassen.

26 bb) Unterbleiben Ausbildungsmafinahmen wegen einer Erkrankung, so darf die gesundheitliche Beeintrachtigung
daher --ebenso wie bei einer krankheitsbedingten Unterbrechung der Bemuhungen um einen Ausbildungsplatz
(Senatsurteil in NJW 2022, 718)-- regelmafdig nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit ldnger als sechs Monate andauern,
wenn das Kind weiter wegen seiner Ausbildung gemaf § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG berucksichtigt
werden soll. Dabei ist --um den Gleichlauf mit der Feststellung einer Behinderung zu gewahrleisten-- nicht die
(ruckblickend) seit Beginn der Erkrankung oder die seit ihrer erstmaligen arztlichen Diagnose tatsachlich
verstrichene Zeit, sondern die ihrer Art nach zu erwartende Dauer der von ihr ausgehenden
Funktionsbeeintrachtigung maRgebend (BFH-Urteil vom 18.06.2015 - VI R 31/14, BFHE 251, 147, BStBL Il 2016, 40,
Rz 22; Senatsurteil in BFHE 267, 337, BStBL 11 2020, 558, Rz 26). Zur Beurteilung dieser Frage ist ggf. eine Prognose
zur weiteren Entwicklung der Funktionsbeeintrachtigung zu stellen (Senatsurteil vom 19.01.2017 - 1l R 44/14,
BFH/NV 2017, 735, Rz 18).

27 3. Der Rechtsstreit ist nicht entscheidungsreif und geht an das FG zuriick.

28 a) Das FG hat nicht festgestellt, ob eine sechs Monate ubersteigende Erkrankungsdauer bereits in den ersten
Monaten des Streitzeitraums --vor der chefarztlichen Bescheinigung des nicht absehbaren Heilungstermins am
..01.2019-- mit hoher Wahrscheinlichkeit erwartet wurde. Falls zundchst eine schnellere Genesung als moglich
erschien, konnte S angesichts des fortbestehenden Ausbildungsverhaltnisses bis dahin weiter nach § 32 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG berucksichtigt werden.

29 b) Fir den Zeitraum, in dem eine Berlicksichtigung wegen Ausbildung aufgrund des dann (mit hoher
Wahrscheinlichkeit) erwarteten --und eingetretenen-- langwierigen Heilungsprozesses nicht in Betracht kommt, ist
im zweiten Rechtsgang zu prifen, in welchen Monaten S behinderungsbedingt auf3erstande war, sich selbst zu
unterhalten und deshalb nach & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG zu berlcksichtigen ist.

30 4. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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