BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 29. September 2022, IV R 20/19

Zur Riickstellungsbildung fiir Verpflichtungen aus einem Kundenkartenprogramm
ECLI:DE:BFH:2022:U.290922.1IVR20.19.0
BFH IV. Senat

FGO & 67, EStG & 5 Abs 2a, EStG § 4 Abs 1, HGB § 247 Abs 1, HGB § 249 Abs 1 S 1, FGO & 155 S 1, ZPO & 264 Nr 2, EStG
§5Abs1S1,EStGVZ 2010

vorgehend FG Nurnberg, 25. April 2019, Az: 4 K 1050/17
Leitsatze

1. Bei einer Klage gegen einen Gewinnfeststellungsbescheid ist eine betragsmafRige Erweiterung des Klagebegehrens in
Bezug auf eine angegriffene Feststellung nicht als Klageanderung i.S. des & 67 FGO, sondern als grundsatzlich zulassige
Klageerweiterung anzusehen, es sei denn, der Klager hat eindeutig zu erkennen gegeben, dass er von einem
weitergehenden Klagebegehren absieht.

2. Verpflichtet sich ein Handelsunternehmen gegeniiber den an seinem Kundenkartenprogramm teilnehmenden Kunden,
diesen im Rahmen eines Warenkaufs in Abhangigkeit von der Hohe des Warenkaufpreises Bonuspunkte bzw. Gutscheine
zu gewahren, die der Karteninhaber innerhalb des Giltigkeitszeitraums bei einem weiteren Warenkauf als
Zahlungsmittel einsetzen kann, ist fir die am Bilanzstichtag noch nicht eingeldsten Bonuspunkte bzw. Gutscheine eine
Ruckstellung flr ungewisse Verbindlichkeiten zu bilden, wenn wahrscheinlich ist, dass die Verbindlichkeit entsteht und
dass das Unternehmen in Anspruch genommen werden wird.

3. Eine entsprechende Anrechnungsverpflichtung stellt keine Verpflichtung i.S. des § 5 Abs. 2a EStG dar.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Niirnberg vom 25.04.2019 - 4 K 1050/17 wird als
unbegrundet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1  Streitig ist die Passivierung einer Ruckstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten wegen Verpflichtungen der Klagerin
und Revisionsbeklagten (Klagerin) aus einem Kundenkartenprogramm in der Bilanz zum 31.12.2010.

2 Die Klagerin, eine GmbH & Co. KG, die ihren Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich ermittelt, betreibt ein
Handelsunternehmen. In ihrer Bilanz zum 31.12.2010 hatte sie eine Ruckstellung in Hohe von 5.937.237,32 € fur
Bonuspunkte und Gutscheine passiviert, die sie Inhabern der A-Card gewahrt hatte. Im Vergleich zum Vorjahr hatte
sich die Ruckstellung um 1.911.343,90 € erhoht.

3  Zu dem Kundenkartensystem stellte die Priferin im Rahmen einer bei der Klagerin durchgefihrten AuRenprufung,
die sich u.a. auf das Jahr 2010 (Streitjahr) erstreckte und die mit dem Bericht vom 30.04.2015 abgeschlossen wurde,
Folgendes fest:

4  Die Klagerin, deren Tochterunternehmen und die A-Partnerunternehmen gaben gemeinsam die A-Card heraus. Die
Inhaber der A-Card erhielten beim Einkauf in den teilnehmenden A-Stores bzw. beim Einkauf im A-Onlineshop
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Bonuspunkte auf den jeweiligen Wert ihres Einkaufs in Hohe von 3 %. Ein Cent entsprach einem Punkt. Die
Bonuspunkte wurden auf das Bonuspunktekonto des Karteninhabers Uibertragen und fortlaufend aufaddiert. Fur
Karteninhaber, die zum Zeitpunkt der monatlichen Abrechnung innerhalb der letzten zwolf vor dem jeweiligen
Abrechnungszeitraum liegenden Monate einen Bonuspunktestand von 1 800 (entspricht einem Umsatz von 600 €)
erreicht hatten, erhohte sich der Bonus auf 5 %.

Bei Ruickgangigmachung des Kaufvertrags (Rlickgabe, Umtausch, Reklamation) wurde die entsprechende Gutschrift
vom Bonuspunkteguthaben abgezogen. Waren bereits Gutscheine hinsichtlich dieser Gutschriften ausgestellt oder
im Rahmen eines Einkaufs im A-Onlineshop eingeldst worden, wurde ein moglicher Negativsaldo mit den Umsatzen
aus kinftigen Abrechnungszeitraumen verrechnet.

Die auf dem Bonuspunktekonto gutgeschriebenen Punkte konnten ab einem Punktestand von 250 Punkten
(entspricht 2,50 €) im A-Onlineshop eingeldst werden. Hatte das Bonuspunktekonto des Karteninhabers, der einem
bestimmten Store zugeordnet war, zum Zeitpunkt der monatlichen Kontoabrechnung einen Bonuspunktestand von
mindestens 600 Punkten (entspricht 6 €), erhielt er einen Gutschein in Hohe des tatsachlichen Guthabens
ausgestellt. Die Gutscheinbetrage wurden auf volle Euro abgerundet. Nicht in Gutscheine umgewandelte
Bonuspunkte (kleiner als 100 Punkte) verblieben auf dem Kundenkonto und wurden in den nachsten
Abrechnungszeitraum Ubertragen.

Nach den Teilnahmebedingungen waren relevanter Zeitraum fur die Ermittlung des Bonuspunktestands zum
monatlichen Abrechnungszeitraum jeweils die davorliegenden letzten zwolf Monate der Mitgliedschaft des
Karteninhabers. Umsatze, die alter waren als zwolf Monate, verfielen. Tatsachlich verfielen die Bonuspunkte aber
erst, wenn sie alter als 36 Monate waren. Die Teilnahmebedingungen sahen weiterhin vor, dass die ausgestellten
Gutscheine zwolf Monate glltig waren. Danach verfielen sie. Tatsachlich verfielen die Gutscheine aber erst, wenn
sie alter als drei Jahre waren. Eine Barauszahlung der Bonuspunkte oder Gutscheine war in den
Teilnahmebedingungen nicht vereinbart und erfolgte auch tatsachlich nicht.

Die Priferin war der Auffassung, dass die Einlosungsverpflichtung aus dem Bonuspunktesystem bei der Kldgerin
zum Bilanzstichtag weder eine zu passivierende Verbindlichkeit begriinde, noch eine ungewisse Verbindlichkeit, die
in Form einer Rickstellung gewinnmindernd Bericksichtigung finden kdnne.

Der Beklagte und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) folgte dem und erliefs am 04.08.2015 einen entsprechend
gednderten Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
(Gewinnfeststellungsbescheid) fur das Streitjahr. Der hiergegen gerichtete Einspruch der Klagerin blieb ohne Erfolg
(Einspruchsentscheidung vom 07.07.2017).

Im nachfolgenden Klageverfahren verfolgte die Klagerin ihr Begehren dem Grunde nach weiter, stellte aber
unstreitig, dass die Finanzverwaltung die Hohe der bisher gebildeten Bonuspunktertckstellung zu Recht als
unzutreffend angesehen habe. Fir das Streitjahr sei lediglich eine Rickstellung in Hohe von 1.607.212 €
anzuerkennen. Die hierzu von der Klagerin vorgelegte Berechnung ergab allerdings einen Betrag von gerundet
1.607.122 €.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage nahezu vollumfanglich statt. Nur insoweit, als die Berechnung der
Riickstellungshohe von 1.607.122 € hinter dem dem Klageantrag zugrundeliegenden Rickstellungsbetrag von
1.607.212 € zurlckblieb, war die Klage ohne Erfolg. Die Klagerin habe --so das FG-- in der Bilanz zum 31.12.2010
eine Ruckstellung fur die Einlosungsverpflichtung von gewahrten Bonuspunkten bzw. ausgestellten Gutscheinen als
Zahlungsmittel gegenuber den am Bonussystem teilnehmenden Kunden in Hohe von 1.607.122 € einzustellen. Der
Bildung einer solchen Riickstellung stehe das Passivierungsverbot des & 5 Abs. 2a des Einkommensteuergesetzes
(EStG) nicht entgegen. Der festgestellte Gesamthandsgewinn der Kldgerin sei daher entsprechend zu mindern.

Mit seiner hiergegen gerichteten Revision rligt das FA die Verletzung materiellen Rechts. Die Auffassung des FG,
das Bonusprogramm begriinde zum Bilanzstichtag eine dem Grunde nach ungewisse, aber hinreichend
wahrscheinliche und wirtschaftlich verursachte Verbindlichkeit der Klagerin, verstoRe gegen § 249 Abs. 1 Satz 1 des
Handelsgesetzbuchs (HGB), &8 5 Abs. 1 Satz 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG.

Die Verpflichtung der Kldgerin, aus dem Bonuspunktesystem Rabatte auf weitere Umsatze zu gewahren, sei erst
nach dem Bilanzstichtag entstanden. Sie sei zudem durch den fur die Rabattgewahrung notwendigen Folgekauf
wirtschaftlich verursacht.
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14 Der vorliegende Sachverhalt sei mit dem "Friseurgutschein-Fall” (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
19.09.2012 - IV R 45/09, BFHE 239, 66, BStBL I1 2013, 123) vergleichbar, wie das Urteil des Niedersachsischen FG
vom 03.06.2013 - 6 K 357/12 bestatige. Auch die Verpflichtung der Klagerin hange von einer weiteren
Inanspruchnahme ihrer Leistungen, dem Einfordern des Rabatts durch den Kunden, ihrer Bereitschaft zur
Rabattgewahrung und dem Einsatz ihres regularen Warensortiments ab. Dass die Klagerin --anders als im
"Friseurgutschein-Fall"-- zur Ermittlung der Hohe der Bonuspunkte/Gutscheine auf die Einkaufe des Kunden bis zum
Bilanzstichtag zuruckgreife, stehe der Vergleichbarkeit nicht entgegen. Der Unterschied in der Ermittlung der Hohe
der Rabatte rechtfertige keine andere bilanzielle Behandlung der Verpflichtung der Klagerin, denn bis zum
Bilanzstichtag sei sie nicht wirtschaftlich belastet.

15 Zudem habe das FG verkannt, dass die Voraussetzungen eines Passivierungsverbots gemaf3 § 5 Abs. 2a EStG
gegeben seien. Die Verpflichtung der Klagerin, den Wert der Bonuspunkte/Gutscheine anzurechnen, sei von kinftig
anfallenden Einnahmen abhangig. Die Verrechnung setze den Erwerb von Waren der Klagerin nach dem
Bilanzstichtag voraus, was zu Einnahmen und Gewinnen fihre, aus denen die Kldgerin die Rabatte gewahre.

16 Das FA beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

17 Die Klagerin beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

18 Sie halt das FG-Urteil fur zutreffend und hebt hervor, der Streitfall sei mit dem "Friseurgutschein-Fall" nicht
vergleichbar. Das von ihr angebotene Bonuspunktesystem gehore zu einer anderen Fallgruppe von
Kundenbindungsprogrammen. Diese sei dadurch gekennzeichnet, dass der gewahrte Preisnachlass sowohl dem
Grunde als auch der Hohe nach von einem bereits getatigten Umsatz abhange. Der Kunde habe aus einem vor dem
Bilanzstichtag begriindeten, eigenstandigen Rechtsverhaltnis einen vor dem Bilanzstichtag entstandenen Anspruch
auf Rabattierung der bereits getatigten Umsatze in der Vergangenheit und einen --ebenfalls vor dem Bilanzstichtag
bestehenden-- Rechtsanspruch, die Bonuspunkte/Gutscheine als Zahlungsmittel bei einem neuen Einkauf
einzusetzen. Nur der Hohe nach bestehe noch die Ungewissheit, in welchem Umfang die ausgegebenen
Bonuspunkte/Gutscheine in der Zukunft eingeldst wurden.

19 Entgegen den Darlegungen des FA und des dem Verfahren beigetretenen Bundesministeriums der Finanzen (BMF)
komme es zu einer Rabattierung von Umsatzen der Vergangenheit; eine Einldsung der Bonuspunkte erfolge im
Rahmen kunftiger Kaufe. Hier konnten die Bonuspunkte in beliebiger Hohe als Zahlungsmittel verwendet werden.
Die Handhabung, in Umtauschfallen den Rabatt in Form der Bonuspunkte zu stornieren und den durch den Einsatz
von Bonuspunkten gezahlten Kaufpreis bar zu erstatten, bestatige, dass der rabattierte Umsatz der
"Bonuspunktegewahrungsumsatz” sei.

20 Die Voraussetzungen des Passivierungsverbots gemaft § 5 Abs. 2a EStG seien nicht gegeben. § 5 Abs. 2a EStG setze
einen unmittelbaren Kausalzusammenhang zwischen der kiinftigen Einnahmen- bzw. Gewinnerzielung und der
Verpflichtungserfullung voraus, an dem es vorliegend fehle. Dies zeige sich daran, dass der Kunde sein
Bonuspunkteguthaben in voller Hohe als Zahlungsmittel beim Kauf von Waren einsetzen kénne. In diesem Fall
wiurden keine Einnahmen i.S. des § 5 Abs. 2a EStG erzielt. Es hange von der Entscheidung des Kunden ab, ob
anlasslich der Erfullung der Sachleistungspflicht weitere Einnahmen entstehen. Dies sei nur der Fall, wenn der
Kunde einen Teil des Kaufpreises mit Bonuspunkten und einen Teil durch Zuzahlung begleiche. Die Erfullung der
Sachleistungspflicht sei damit gerade nicht kausal fur die Erzielung von Einnahmen. Zudem sei von der
Sachleistungspflicht auch bereits zum Bilanzstichtag auf Lager/in den Geschaften befindliche Ware umfasst, so dass
die Sachleistungsverpflichtung auch aus bereits am Bilanzstichtag vorhandenem Vermdgen der Klagerin erbracht
werde.

21 Das BMF unterstutzt, soweit es sich zu den Rechtsfragen gedufert hat, die Auffassung des FA. Es betont, dass die
aus den Bonuspunkten/Gutscheinen resultierende Verbindlichkeit der Klagerin vor dem Bilanzstichtag weder
rechtlich entstanden und nur der H6he nach ungewiss noch wirtschaftlich verursacht sei. Es fehle bereits an einer
fur die Ruckstellungsbildung erforderlichen Verpflichtung der Klagerin, denn die Kaufpreisminderung hange von
dem weiteren Kaufvertrag ab, zu dessen Abschluss die Klagerin nicht verpflichtet sei. Die Karteninhaber hatten
keinen zivilrechtlich durchsetzbaren Anspruch auf den Abschluss eines Folgekaufvertrags und eine in diesem
Zusammenhang erfolgende Rabattgewahrung.
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Dies zeige sich auch daran, dass die Klagerin das Bonusprogramm in Ganze einstellen kénne (Nr. 7 Abs. 1 der
Teilnahmebedingungen). In diesem Fall seien die Bonuspunkte/Gutscheine wertlos.

Die vom FG herausgestellten Sachverhaltsunterschiede zum "Friseurgutschein-Fall" seien zwar gegeben; sie seien
jedoch fur die Beurteilung der Frage der Riickstellungsbildung unerheblich. Im Streitfall seien am Bilanzstichtag
noch nicht alle wirtschaftlich wesentlichen Tatsachen erfillt. Es fehle der Abschluss eines weiteren Kaufvertrags.
Ebenso fehle es an einer wirtschaftlichen Verursachung vor dem Bilanzstichtag. Diese kdnne nicht mit der
"Vergangenheitsbezogenheit” der Bonuspunkte begriindet werden. Die Kldgerin rabattiere nicht die vor dem
Bilanzstichtag getatigten Kaufe, sondern die Folgekaufe. Dies ergebe sich daraus, dass der Abschluss eines in der
Zukunft liegenden Kaufvertrags zur Rabattgewahrung erforderlich sei. Der Umsatz aus den Kaufen vor dem
Bilanzstichtag spiele lediglich flr die Hohe des Rabatts eine Rolle. Auch der Umstand, dass die gesammelten
Punkte/Gutscheine verfielen, wenn das Bonusprogramm eingestellt werde, zeige, dass die Preisminderung nicht
schon der friheren, voll bezahlten Leistung zugeordnet werden kdnne.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG
hat ohne Rechtsfehler angenommen, dass die Klage insgesamt zulassig ist (hierzu unter 1.). Auch hat es zutreffend
entschieden, dass die Klagerin in ihrer Bilanz zum 31.12.2010 zwar keine Verbindlichkeiten aus der Gewahrung von
am Bilanzstichtag nicht eingelosten Bonuspunkten bzw. Gutscheinen ausweisen konnte (hierzu unter 2.a), wohl aber
eine Ruckstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten in Hohe von 1.607.122 € bilden musste (hierzu unter 2.b). Der
Bildung einer entsprechenden Riickstellung steht das Passivierungsverbot des & 5 Abs. 2a EStG nicht entgegen
(hierzu unter 3.).

1. Die Klage, mit der die Klagerin eine Minderung des laufenden Gesamthandsgewinns um 1.607.212 € begehrt hat,
ist in vollem Umfang zuldssig, obwohl die Klagerin zunachst einen Antrag angekundigt hat, der auf die
Herabsetzung des Gesamthandsgewinns um lediglich 412.148,45 € gerichtet war.

a) Die Klagerin hat ihr Klagebegehren in der Klageschrift und der Klagebegriindung zwar zunachst betragsmafiig
niedriger beziffert als im spater tatsachlich gestellten Klageantrag. Die betragsmafiige Erweiterung des
Klageantrags war jedoch zulassig. Sie stellt keine an & 67 FGO zu messende Klageanderung, sondern eine statthafte
Klageerweiterung gemaR & 155 Satz 1 FGO i.V.m. & 264 Nr. 2 der Zivilprozessordnung dar.

b) Bei einer Klage gegen einen Gewinnfeststellungsbescheid fuhrt jedes nachtraglich gestellte
Rechtsschutzbegehren, das nicht mit der Klage angegriffene Feststellungen betrifft, zu einer Klageanderung, die
nur innerhalb der Klagefrist zulassig ist (vgl. BFH-Urteil vom 09.02.2011 - IV R 15/08, BFHE 233, 290, BStBL Il 2011,
764, Rz 17). Eine betragsmafdige Erweiterung des Klagebegehrens in Bezug auf eine angegriffene Feststellung ist
hingegen --wie eine nach Ablauf der Klagefrist erfolgende betragsmafiige Erweiterung einer Anfechtungsklage
gegen einen Einkommensteuerbescheid-- nicht als Klagedanderung i.S. des § 67 FGO anzusehen (vgl. z.B. BFH-Urteil
vom 19.12.2012 - XI R 38/10, BFHE 240, 366, BStBL Il 2013, 1053; Graber/Herbert, Finanzgerichtsordnung, 9. Aufl.,
§ 67 Rz 8). Sie stellt vielmehr eine grundsatzlich zulassige Klageerweiterung dar, es sei denn, der Klager hat
eindeutig zu erkennen gegeben, dass er von einem weitergehenden Klagebegehren absieht (vgl. Beschluss des
GroBen Senats des BFH vom 23.10.1989 - GrS 2/87, BFHE 159, 4, BStBL 11 1990, 327, zur
Einkommensteuerfestsetzung).

¢) Danach war die betragsmafiige Erweiterung der gegen die Feststellung des Gesamthandsgewinns gerichteten
Klage zulassig. Die Klagerin hat nicht eindeutig zu erkennen gegeben, dass sie von einem weitergehenden
Klagebegehren absieht. Im Klageschriftsatz vom 09.08.2017 hatte sie lediglich den Antrag angekindigt, dass "fur
die Bildung einer Bonuspunkteruickstellung ein steuerlich anzuerkennender Aufwand in Hohe von EUR 412.148,45
bericksichtigt wird". Auch der Klagebegriindung vom 11.09.2017 ist keine entsprechende Einschrankung zu
entnehmen.

2. Das FG hat ebenfalls zutreffend erkannt, dass die Klagerin in ihrer Bilanz zum 31.12.2010 keine Verbindlichkeit
aus der Gewahrung von am Bilanzstichtag noch nicht eingelosten Bonuspunkten bzw. Gutscheinen ausweisen
konnte (hierzu unter a), wohl aber eine Ruckstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten in Hohe von 1.607.122 €
bilden musste (hierzu unter b).
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a) Die Klagerin konnte im Streitjahr keine Verbindlichkeit gegeniiber Karteninhabern aus der Gewahrung von am
Bilanzstichtag noch nicht eingeldsten Bonuspunkten und Gutscheinen ausweisen, weil diese dem Grunde nach noch
ungewiss war.

aa) Nach & 247 Abs. 1 HGB sind in der Handelsbilanz Schulden zu passivieren, wenn der Unternehmer zu einer dem
Inhalt und der Hohe nach bestimmten Leistung an einen Dritten verpflichtet ist, die vom Glaubiger erzwungen
werden kann und die am zu beurteilenden Bilanzstichtag eine gegenwartige wirtschaftliche Belastung darstellt.
Dies gilt nach dem aus & 5 Abs. 1 Satz 1 EStG folgenden sog. Mafigeblichkeitsgrundsatz auch fur Zwecke der
Steuerbilanz (z.B. BFH-Urteil vom 19.08.2020 - XI R 32/18, BFHE 270, 344, BStBL Il 2021, 279, Rz 24, m.w.N.). Nach
allgemeinen Grundsatzen entstehen Anspriiche und Verpflichtungen zu dem Zeitpunkt, zu dem die sie
begriindenden Tatbestandsmerkmale erfullt sind (z.B. BFH-Urteile vom 17.10.2013 - IV R 7/11, BFHE 243, 256,
BStBL Il 2014, 302, Rz 20; vom 15.03.2017 - I R 11/15, BFHE 258, 8, BStBL 1 2017, 1043, Rz 20, jeweils m.w.N.). Auf
den Zeitpunkt der Falligkeit der Verbindlichkeit kommt es nicht an (BFH-Urteil in BFHE 258, 8, BStBL 11 2017, 1043,
Rz 20, m.w.N.).

bb) Im Zusammenhang mit Kundengutscheinen hat der BFH das Vorliegen einer zu passivierenden Verbindlichkeit
bejaht, wenn ein Unternehmen sog. "Gutminzen" ausgibt und sich gegeniber dem jeweiligen Inhaber verpflichtet,
die "Gutminzen" unter Anrechnung auf den Kaufpreis (Leistung an Erfiillungs statt, § 364 Abs. 1 des Burgerlichen
Gesetzbuchs) zuriickzunehmen oder die aufgepragten Geldbetrage bar auszuzahlen. Jedenfalls aufgrund der
Verpflichtung zur Barauszahlung sei nach den Ausgabebedingungen des Unternehmens eine unbedingte und in
ihrer Hohe feststehende Verbindlichkeit entstanden (vgl. BFH-Urteil vom 22.11.1988 - VIII R 62/85, BFHE 155, 322,
BStBL I1 1989, 359, unter Il.1.a - "Gutmunzen-Fall").

Die Passivierung einer Verbindlichkeit wegen der Ausgabe von Kundengutscheinen, die einen Anspruch auf eine
Preisermafdigung fir Friseurleistungen im Jahr nach der Ausgabe gewahrten, hat der BFH hingegen als unzulassig
erachtet. Die Belastung des ausgebenden Unternehmens hange davon ab, ob die Inhaber der Gutscheine innerhalb
des Geltungszeitraums eine Dienstleistung zu dem durch den Gutschein ermaBigten Entgelt in Anspruch nehmen.
Eine isolierte Einlosung der Gutscheine sei nicht moglich, weder durch Barauszahlung noch durch Eintausch gegen
eine Sachleistung. Daher sei das Entstehen der entsprechenden Verbindlichkeit dem Grunde nach ungewiss. Der
Tatbestand, an den die Leistungspflicht --die Verrechnung des im Gutschein ausgewiesenen Betrags-- geknupft sei,
sei im Ausgabejahr noch nicht verwirklicht; die Verpflichtung sei daher in dem fiir die Bilanzierung mafigeblichen
Sinne rechtlich noch nicht entstanden (BFH-Urteil in BFHE 239, 66, BStBL Il 2013, 123 - "Friseurgutschein-Fall").

cc) Ausgehend von diesen Grundsdtzen scheidet die Passivierung von Verbindlichkeiten aus der Verpflichtung der
Klagerin gegenliber den Inhabern der A-Card zur Einlosung der gewahrten Bonuspunkte bzw. ausgestellten
Gutscheine in der Bilanz zum 31.12.2010 aus. Der Tatbestand, an den die Leistungspflicht der Klagerin gekniipft ist,
ist zum Bilanzstichtag noch nicht verwirklicht, das Entstehen der Verbindlichkeit daher dem Grunde nach noch
ungewiss (im Ergebnis ebenso wohl Schwemmer, Deutsches Steuerrecht 2020, 1585, 1587; anderer Ansicht wohl
Diffring/Saft, Die Unternehmensbesteuerung --Ubg-- 2020, 146, 154 ff.).

(1) Nach den fur den Senat gemaf3 § 118 Abs. 2 FGO bindenden Feststellungen des FG hat die Klagerin mit der
Ausgabe der A-Card ein eigenstandiges Vertragsverhaltnis mit ihren teilnehmenden Kunden begriindet. Im Rahmen
dieses Vertragsverhaltnisses verpflichtete sie sich, den Karteninhabern bei einem Einkauf Bonuspunkte auf den
jeweiligen Wert ihres Einkaufs in Hohe von 3 % bzw. 5 % mit einem Gegenwert von einem Cent pro Punkt
gutzuschreiben. Weiterhin verpflichtete sie sich, die gutgeschriebenen Punkte ab einem Stand von 250 Punkten
(entspricht einem Wert von 2,50 €) bei einem weiteren Einkauf des Karteninhabers unter Anrechnung auf den
Kaufpreis einzuldsen. Gleiches galt fur die Karteninhabern erteilten Gutscheine. Ein Anspruch des Karteninhabers
auf Barauszahlung bestand nach den fur den Senat bindenden Feststellungen des FG allerdings nicht.

(2) Danach bestand --entgegen der Auffassung des FA und des BMF-- bereits vor dem Bilanzstichtag eine rechtliche
Verpflichtung der Klagerin gegenuber dem Karteninhaber. Diese war darauf gerichtet, im Rahmen eines Folgekaufs
auf Verlangen des Karteninhabers dessen im Zusammenhang mit bereits getatigten Wareneinkaufen erworbene
Gutscheine bzw. Bonuspunkte auf den Kaufpreis anzurechnen. Die Kldgerin gewahrt dem Karteninhaber auf der
Grundlage eines mit dem Beitritt zum Kundenkartensystem geschlossenen Vertrags mit den Bonuspunkten bzw.
Gutscheinen ein besonderes Zahlungsmittel, das er im Zusammenhang mit einem neuerlichen Warenkauf in
Unternehmen der Klagerin einsetzen kann. Damit setzt die Klagerin bewusst auch einen Anreiz fur weitere
Wareneink3aufe.

Fur den Karteninhaber ist die Moglichkeit des Abschlusses eines solchen weiteren Kaufvertrags weder beschrankt
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noch vom Eintritt weiterer Bedingungen abhangig. Er kann jederzeit neue Waren einkaufen und im Zusammenhang
mit diesem Kauf die Anrechnung seiner Bonuspunkte bzw. Gutscheine verlangen, ohne dass ersichtlich ware, mit
welchem Grund die Klagerin den Abschluss eines weiteren Kaufvertrags verweigern sollte oder kdnnte. Die Klagerin
kann den Karteninhabern im Zusammenhang mit deren Beitritt zum Kundenkartensystem nicht einerseits ein auf
einen kunftigen Warenkauf bezogenes Anrechnungsversprechen geben und andererseits den Abschluss jenes
Warenkaufs verweigern, ohne vertrags- oder jedenfalls treuwidrig zu handeln. Demnach basiert das von der Klagerin
angebotene Kundenkartensystem auf einer zumindest faktischen Verpflichtung, mit den Karteninhabern weitere
Kaufvertrage abzuschlieRen.

Aus dem Umstand, dass die Klagerin nach Nr. 7 der Teilnahmebedingungen die Mdglichkeit zur Einstellung des
Kartenprogramms hat, ergibt sich --entgegen der Auffassung des BMF-- nichts anderes, denn es ist bereits nicht
ersichtlich, dass eine solche Einstellung zugleich zum Verfall bereits gesammelter Bonuspunkte bzw. Gutscheine
sowie zum Wegfall der entsprechenden Anrechnungspflicht der Klagerin fihrt. Auch die grundsatzlich bestehende
Maglichkeit der Betriebseinstellung kann kein anderes Ergebnis begriinden. Eine etwaige Betriebseinstellung wirde
zwar die Maglichkeiten der Karteninhaber, weitere Wareneinkaufe in den Shops der Klagerin zu tatigen,
einschranken, sie lief3e jedoch die von der Klagerin bei Ausgabe der Kundenkarten eingegangenen Verpflichtungen
unberihrt.

(3) Danach war die Klagerin hinsichtlich der bis zum Bilanzstichtag ausgegebenen Gutscheine bzw. Bonuspunkte
vertraglich verpflichtet, diese innerhalb des vereinbarten Gultigkeitszeitraums bei einem weiteren Warenkauf als
Zahlungsmittel zu akzeptieren, d.h. einen entsprechenden Gegenwert auf das Verlangen des Kunden hin auf den
Kaufpreis anzurechnen. Die tatsachliche Einlosung der Bonuspunkte/Gutscheine durch Anrechnung auf eine
Kaufpreiszahlungsverpflichtung des Kunden war allerdings stets vom Erwerb weiterer Waren innerhalb des
Gultigkeitszeitraums durch den Karteninhaber und dessen Einlosungsverlangen abhangig. Soweit es hieran am
Bilanzstichtag fehlte, bestand noch keine Verpflichtung der Klagerin zur Anrechnung der zum Bilanzstichtag noch
nicht eingeldsten Bonuspunkte/Gutscheine, die von den teilnehmenden Kunden hatte erzwungen werden konnen.
Der Tatbestand, an den die Leistungsverpflichtung der Klagerin (die Anrechnungsverpflichtung) geknupft ist, war
daher noch nicht verwirklicht; die Verpflichtung der Klagerin war in dem fir die Bilanzierung maftgeblichen Sinne
zum Bilanzstichtag rechtlich noch nicht entstanden.

b) Die Klagerin musste jedoch --wie das FG im Ergebnis zutreffend erkannt hat-- in ihrer Bilanz zum 31.12.2010 fir
die am Bilanzstichtag noch nicht eingelésten Bonuspunkte/Gutscheine eine Ruckstellung flr ungewisse
Verbindlichkeiten bilden.

aa) GemaR § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB sind in der Handelsbilanz Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten zu
bilden. Das handelsrechtliche Passivierungsgebot fiir Verbindlichkeitsriickstellungen gehort zu den Grundsatzen
ordnungsgemafser Buchfiihrung und gilt nach & 5 Abs. 1 Satz 1 EStG auch fir die Steuerbilanz (z.B. BFH-Urteile in
BFHE 243, 256, BStBL 11 2014, 302, Rz 16; in BFHE 258, 8, BStBL 11 2017, 1043, Rz 16, jeweils m.w.N.).

Voraussetzung fur die Bildung einer Rickstellung fir ungewisse Verbindlichkeiten ist das Bestehen einer nur ihrer
Hohe nach ungewissen Verbindlichkeit oder die hinreichende Wahrscheinlichkeit des kinftigen Entstehens einer
Verbindlichkeit dem Grunde nach --deren Hohe zudem ungewiss sein kann-- sowie ihre wirtschaftliche
Verursachung in der Zeit vor dem Bilanzstichtag. Als weitere Voraussetzung muss der Schuldner ernsthaft mit seiner
Inanspruchnahme rechnen (BFH-Urteil in BFHE 243, 256, BStBL || 2014, 302, Rz 17). Ist eine Verpflichtung am
Bilanzstichtag bereits rechtlich entstanden, bedarf es keiner Prifung der wirtschaftlichen Verursachung mehr, weil
eine Verpflichtung spatestens im Zeitpunkt ihrer rechtlichen Entstehung auch wirtschaftlich verursacht ist (naher
dazu BFH-Urteil in BFHE 243, 256, BStBL Il 2014, 302, Rz 24 f.). Mit dieser Rechtsansicht des erkennenden Senats
steht die Rechtsprechung des I. Senats des BFH in Einklang, der zufolge fur den Fall, dass eine Verpflichtung am
Bilanzstichtag nicht nur der Hohe nach ungewiss, sondern auch dem Grunde nach noch nicht rechtlich entstanden
ist, eine Ruckstellung nur unter der weiteren Voraussetzung gebildet werden kann, dass sie wirtschaftlich in den bis
zum Bilanzstichtag abgelaufenen Wirtschaftsjahren verursacht wurde (BFH-Urteil in BFHE 258, 8, BStBL Il 2017,
1043, Rz 17).

bb) Im Zusammenhang mit Kundengutscheinen hat der BFH die Bildung einer Riickstellung fir ungewisse
Verbindlichkeiten anerkannt, wenn das Unternehmen seinen Kunden beim Verkauf von Waren im Einzelhandel
einen Barzahlungsnachlass durch Ausgabe von Gutscheinen (Rabattmarken) gewahrt und die Auszahlung des
Rabattbetrags davon abhangig macht, dass der Kunde durch Sammeln und Einkleben der Marken in eine
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Rabattkarte einen Mindesteinkauf belegt (BFH-Urteil vom 04.12.1959 - Ill 317/59 S, BFHE 70, 212, BStBL 1l 1960,
80).

Im "Friseurgutschein-Fall" hat der BFH die Bildung einer Ruickstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten hingegen
abgelehnt, weil die Verbindlichkeiten im Ausgabejahr weder rechtlich entstanden und nur der Hohe nach ungewiss
noch wirtschaftlich verursacht seien. Sie beinhalteten einen Preisnachlass nicht fir bereits bezogene, sondern fur
kiinftige Dienstleistungen. Die mit den Gutscheinen versprochene Preisminderung fur kiinftige, wahrend des
Geltungszeitraums in Anspruch zu nehmende Dienstleistungen sei nicht bereits durch das Versprechen im
Ausgabejahr, sondern erst durch die Dienstleistung im Folgejahr, fiir die die Preisminderung gewahrt werde,
wirtschaftlich verursacht. Der Anspruch auf Preisermafiigung kdnne wirtschaftlich nicht schon friher verursacht sein
als das Geschaft, auf das er sich beziehe (BFH-Urteil in BFHE 239, 66, BStBL 11 2013, 123).

cc) Nach diesen Rechtsgrundsatzen hatte die Klagerin fur die Aufwendungen aus den an die Karteninhaber
gewahrten Bonuspunkten und Gutscheinen bereits im Streitjahr erfolgswirksam eine Ruickstellung fur ungewisse
Verbindlichkeiten in ihrer Bilanz zu passivieren. Zwar war die Bildung einer Riickstellung wegen einer rechtlich
bereits entstandenen, allein der Hohe nach ungewissen Verbindlichkeit ausgeschlossen, weil die Verbindlichkeit
--wie unter Il.2.a dargelegt-- dem Grunde nach noch ungewiss war. Die Klagerin hatte allerdings eine Ruckstellung
fur ungewisse Verbindlichkeiten zu bilden, da ihre Anrechnungsverpflichtung ihre wirtschaftliche Verursachung in
der Zeit vor dem Bilanzstichtag hat (hierzu nachfolgend unter (1)). Auch war es wahrscheinlich, dass die
Verbindlichkeit der Klagerin entstehen und die Klagerin in Anspruch genommen werden wurde (hierzu nachfolgend
unter (2)).

(1) Die wirtschaftliche Verursachung einer Verbindlichkeit im abgelaufenen Wirtschaftsjahr oder in den Vorjahren
setzt voraus, dass die wirtschaftlich wesentlichen Tatbestandsmerkmale erfullt sind und das Entstehen der
Verbindlichkeit nur noch von wirtschaftlich unwesentlichen Tatbestandsmerkmalen abhangt. MafRgebend ist
hiernach die wirtschaftliche Wertung des Einzelfalls. Der rechtliche und wirtschaftliche Bezugspunkt der
Verpflichtung muss in der Vergangenheit liegen, so dass die Verbindlichkeit nicht nur an Vergangenes anknupft,
sondern auch Vergangenes abgilt (z.B. BFH-Urteile in BFHE 243, 256, BStBL Il 2014, 302; in BFHE 258, 8, BStBL |1
2017, 1043, m.w.N.).

(1.1) Danach hat die Anrechnungsverpflichtung der Klagerin ihre rechtliche und wirtschaftliche Verursachung in der
Zeit vor dem Bilanzstichtag. Wie auch das FG im Rahmen seiner Hilfserwagungen angenommen hat, waren die
wesentlichen wirtschaftlichen Tatbestandsmerkmale fir das Entstehen der Anrechnungsverpflichtung gegentiiber
den Karteninhabern bereits am Bilanzstichtag erfullt.

Die Anrechnungsverpflichtung hat ihre rechtliche und wirtschaftliche Grundlage in dem in der Vergangenheit
liegenden, auf der Grundlage der Verpflichtungen aus dem Kundenkartensystem durchgefiihrten ersten Warenkauf
durch den Karteninhaber. Jener ist nicht nur ursachlich fir die Gewahrung der Bonuspunkte/Gutscheine, sondern
auch Mafistab fur die Ermittlung der Anzahl der gutzuschreibenden Bonuspunkte, denn diese bemisst sich jeweils
am Kaufpreis der Ware. Folglich hangt der Anrechnungsanspruch des Karteninhabers dem Grunde und der Hohe
nach vom ersten Warenkauf ab. Die wirtschaftlich wesentlichen Tatbestandsmerkmale flr das Entstehen der
Anrechnungsverpflichtung sind mit dem ersten Warenkauf durch den am Kundenkartensystem teilnehmenden
Kunden verwirklicht.

Demgegentber ist der weitere Warenkauf zwar aus der Sicht des Karteninhabers notwendig, um die tatsachliche
Anrechnung seines in Gestalt von Bonuspunkten bzw. Gutscheinen gesammelten Guthabens zu erreichen. Dieser
Kauf bildet allerdings lediglich den Rahmen fir die Erfullung der Anrechnungsverpflichtung der Klagerin und damit
die Realisierung des vom Karteninhaber bereits verdienten Vorteils; er bringt den Vorteil des Karteninhabers aber
weder zur Entstehung, noch hat er Einfluss auf dessen Hohe. Daher ist er in Bezug auf die Entstehung der
Verrechnungsverpflichtung der Klagerin --entgegen der Auffassung des FA und des BMF-- lediglich als
wirtschaftlich unwesentliches Tatbestandsmerkmal anzusehen.

(1.2) Der Streitfall ist mit dem "Friseurgutschein-Fall" nicht vergleichbar.

Anders als dort wendet die Klagerin ihren Kunden nicht anlasslich der Inanspruchnahme von Leistungen einen
Vorteil als (Weihnachts-)Geschenk und "Dankeschon” fur die Treue zu. Vielmehr hat sie sich im Rahmen des
Kundenkartenprogramms vertraglich zur Vorteilsgewahrung gegenuber den teilnehmenden Kunden verpflichtet. Sie
muss dem Karteninhaber nach MaRgabe der vertraglichen Regelungen beim Einkauf von Waren Bonuspunkte bzw.
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Gutscheine gewahren, die der Karteninhaber im Rahmen eines Folgekaufs in Unternehmen der Klagerin als
Zahlungsmittel einsetzen kann.

Anders als im "Friseurgutschein-Fall", dem ein gegeniiber dem "Rabattmarken-Fall" (BFH-Urteil in BFHE 70, 212,
BStBL Il 1960, 80) anders gelagerter Sachverhalt zugrunde liegt (so ausdrucklich auch BFH-Urteil in BFHE 239, 66,
BStBL I 2013, 123, Rz 43), rabattiert die Klagerin deshalb keine kiinftige Leistung, sondern gewahrt --insoweit dem
"Rabattmarken-Fall" vergleichbar-- einen Nachlass auf bereits getatigte Einkaufe des Kundenkarteninhabers.

Bei wirtschaftlicher Betrachtung kommt es --entgegen der Auffassung des FA und des BMF-- auch im Streitfall zu
einer Rabattierung des ersten Warenkaufs, denn der Karteninhaber erhalt fur den seinerzeit gezahlten Kaufpreis
nicht nur die Waren, sondern zusatzlich --in Abhangigkeit vom Kaufpreis jener Waren-- Bonuspunkte/Gutscheine,
die er bei einem weiteren Einkauf als Zahlungsmittel einsetzen kann. Bei diesem weiteren Warenkauf bleibt der
Kaufpreis der Ware unverandert; allerdings kann der Karteninhaber den gesamten Kaufpreis oder einen Teil des
Kaufpreises mit seinen Bonuspunkten/Gutscheinen, zu deren Anrechnung die Klagerin sich verpflichtet hat,
begleichen. Damit ergibt sich fiir die Kldagerin bereits mit der Bonuspunktegewdhrung anldsslich des ersten
Warenkaufs eine wirtschaftliche Belastung, denn sie ist jedenfalls faktisch zum Abschluss eines weiteren
Kaufvertrags mit dem Karteninhaber und rechtlich zur Einlésung der Bonuspunkte und Gutscheine verpflichtet.

Dass es zu einer Rabattierung des Kaufpreises des ersten Warenkaufs kommt, zeigt sich --ausgehend von den
Feststellungen des FG-- im Ubrigen auch an den bei Riickgabe von Waren, deren Kauf unter Anrechnung von

Bonuspunkten im stationdren Handel erfolgt ist, gultigen Regeln. Hier wird dem Kunden der volle Warenpreis
erstattet, d.h. es wird auch der durch Anrechnung von Bonuspunkten beglichene Kaufpreis voll erstattet.

Die Tatsache, dass die Klagerin mit der Ausgabe der Kundenkarten und dem Bonuspunktesystem auch eine
Kundenbindung fir die Zukunft anstrebt, steht nicht in Widerspruch zur Annahme einer Kaufpreisminderung im
Rahmen des ersten Warenkaufs. Auch der Umstand, dass die tatsachliche Belastung der Klagerin nur in Hohe der
Herstellungskosten der Waren und nicht in Hohe des nominellen Rabattbetrags eintritt, fuhrt zu keinem anderen
Ergebnis.

(2) Zum Bilanzstichtag war die Entstehung der Verpflichtung der Klagerin zur Anrechnung der an die Karteninhaber
ausgegebenen Bonuspunkte und Gutscheine wahrscheinlich. Auch musste die Kldgerin ernsthaft mit einer
Inanspruchnahme rechnen.

(2.1) Das Entstehen einer ungewissen Verbindlichkeit ist wahrscheinlich, wenn nach den am Bilanzstichtag objektiv
gegebenen und bis zur Aufstellung der Bilanz subjektiv erkennbaren Verhaltnissen mehr Grinde dafir als dagegen
sprechen. Eine Inanspruchnahme ist wahrscheinlich, wenn der Steuerpflichtige ernstlich damit rechnen musste, aus
der Verpflichtung in Anspruch genommen zu werden. Auch fiir die Inanspruchnahme miissen mehr Griinde sprechen
als dagegen (z.B. BFH-Urteil vom 19.10.2005 - XI R 64/04, BFHE 211, 475, BStBL Il 2006, 371).

(2.2) Danach war zum Bilanzstichtag die Entstehung der Verpflichtung zur Anrechnung der an die teilnehmenden
Karteninhaber ausgegebenen Bonuspunkte und Gutscheine hinreichend wahrscheinlich. Die Klagerin hatte die
Bonuspunkte im Rahmen von vor dem Bilanzstichtag getatigten Warenkaufen gutgeschrieben; sie war auch --bei
einem weiteren Warenkauf durch den Kunden-- zu deren Einlésung verpflichtet, ohne dass hierfur weitere
Bedingungen wie z.B. das Erreichen eines Mindestumsatzes zu erfiillen waren. Hinreichend wahrscheinlich war
auch, dass die Kunden im Rahmen des weiteren Warenkaufs tatsachlich eine Verrechnung ihres Guthabens
verlangen wurden. Die Erfahrungswerte fir die Jahre 2006 bis 2009 zum Verfall von Bonuspunkten und Gutscheinen
bestatigen eine hinreichende Wahrscheinlichkeit. Nach diesen ergab sich im stationdren Handel eine
Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme von 60 %, im Onlineshop sogar eine Wahrscheinlichkeit von uber 80 %.

dd) Die Annahme der Zuldssigkeit einer Ruckstellungsbildung im Streitfall widerspricht --entgegen der Auffassung
des FA und des BMF-- nicht der sonstigen Rechtsprechung des BFH.

(1) So liegt keine Abweichung von jenen Grundsatzen vor, die der |. Senat im Zusammenhang mit der
Rickstellungsbildung fur ein Mitarbeiter-Aktienprogramm, bei dem die Leistungsanspriiche der
Optionsberechtigten vom Eintritt bestimmter "Exit-Ereignisse” sowie einer bestimmten Wertentwicklung der Aktien
abhingen, in seinem Urteil in BFHE 258, 8, BStBL 11 2017, 1043 (Rz 23) aufgestellt hat. In jenem Fall hatte der

I. Senat eine wirtschaftliche Verursachung der Verbindlichkeit im abgelaufenen Wirtschaftsjahr abgelehnt, weil die
Auslibung der Option u.a. auch davon abhangig war, dass der Verkehrswert der Aktien bei Ausubung des
Optionsrechts 10 % Uber dem Ausgabepreis lag. Daraus sei zu ersehen, dass das Optionsrecht nicht in erster Linie
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gewahrt worden sei, um dadurch in der Vergangenheit erbrachte Arbeitnehmerleistungen abzugelten, sondern um
dem beguinstigten Fluhrungspersonal eine zusatzliche Erfolgsmotivation fiir die Zukunft zu verschaffen. Eine
vergleichbare Situation liegt im Streitfall nicht vor. Die Klagerin gibt den Karteninhabern ein
Anrechnungsversprechen, dessen Wahrnehmung im Rahmen eines weiteren Warenkaufs allein in der Hand des
Karteninhabers liegt. Sie hat ihren Kunden kein Ausiibungsrecht eingeraumt, das von "Exit-Ereignissen” und
zukunftigen Wertentwicklungen abhangig ist.

(2) Der Senat kann auch keine Abweichung von dem Urteil des I. Senats vom 06.12.1978 - I R 35/78 (BFHE 126, 549,
BStBL 11 1979, 262) zu einer sog. Exportforderung erkennen. Hier hatte der I. Senat die Aktivierung eines Anspruchs
auf verbilligten Nachbezug von Rohstoffen, den Lieferanten solchen Kunden gewahren, welche die Ausfuhr der aus
diesen Rohstoffen hergestellten Waren nachweisen, ausgeschlossen, solange der Kunde die
Bezugsberechtigungsscheine beim Lieferanten noch nicht eingereicht und keine entsprechende Bestellung neuer
Rohstoffe aufgegeben hat. Abweichend vom Streitfall betrifft die Entscheidung des |. Senats danach die bilanzielle
Behandlung einer vom Nachweis bestimmter Voraussetzungen abhangigen Rabattierung eines Folgegeschafts.

(3) Aus dem BFH-Urteil vom 05.04.2017 - X R 30/15 (BFHE 257, 403, BStBL |1 2017, 900) zur Riickstellungsbildung
fur Zusatzbeitrage zur Handwerkskammer, dessen Erwdagungen das BMF unter Verweis auf das BFH-Urteil vom
13.11.1991 - | R 78/89 (BFHE 166, 96, BStBL Il 1992, 177) auf privatrechtliche Verpflichtungen fir ibertragbar halt,
ergibt sich ebenfalls kein Widerspruch.

Wahrend der X. Senat in BFHE 257, 403, BStBL 11 2017, 900 eine Riickstellungsbildung fiir Kammerbeitrage eines
kunftigen Beitragsjahrs abgelehnt hat, weil die Beitragspflicht unmittelbar und zwingend an die
Kammerzugehdrigkeit im Beitragsjahr geknupft sei und lediglich die Bemessung der Beitragshohe nach dem
vergangenen Gewerbeertrag erfolge, war die Ruckstellungsverpflichtung im Streitfall zu bejahen, weil die
Anrechnungsverpflichtung der Klagerin ihre rechtliche und wirtschaftliche Grundlage in dem in der Vergangenheit
liegenden ersten Warenkauf durch den Karteninhaber hat. Die Anrechnungsverpflichtung der Kldgerin hangt --wie
ausgefiihrt-- dem Grunde und der Hohe nach von dem ersten Warenkauf des Karteninhabers ab.

(4) Aus dem gleichen Grund kann auch aus dem BFH-Urteil vom 27.01.2010 - | R 103/08 (BFHE 228, 91, BStBL II
2010, 614) zur Rickstellungsbildung fur Sanierungsgelder der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL)
kein anderes Ergebnis hergeleitet werden. Der |. Senat hat seine Entscheidung, nach der eine Ruckstellungsbildung
fur Sanierungsgelder ausgeschlossen ist, mafigeblich damit begriindet, dass deren wirtschaftlicher Zweck darin
bestanden habe, aus einem Systemwechsel entstehende Finanzierungsliicken der VBL zu schliefsen. Die
Sanierungsgelder sollten absehbare, tatsachlich aber erst in spateren Bilanzierungszeitraumen entstehende
Finanzierungslicken abdecken. Davon abweichend hangt die Anrechnungsverpflichtung der Klagerin im Streitfall
dem Grunde und der H6he nach mit dem in der Vergangenheit liegenden ersten Warenkauf des Karteninhabers
zusammen.

(5) Auch die Grundsatze der Bilanzierung schwebender Geschafte stehen einer Rickstellungsbildung im Streitfall
nicht entgegen.

Beruht die Verpflichtung auf einem sog. schwebenden Geschaft aus einem gegenseitigen Vertrag, der von der zur
Sach- oder Dienstleistung verpflichteten Partei noch nicht voll erfiillt ist, hat die Passivierung zu unterbleiben, weil
wahrend des Schwebezustands die (widerlegbare) Vermutung besteht, dass sich die wechselseitigen Rechte und
Pflichten aus dem auf Leistungsaustausch gerichteten Vertrag wertmafiig ausgleichen (z.B. BFH-Urteil vom
09.01.2013 - I R 33/11, BFHE 240, 226, BStBL Il 2019, 150, Rz 44, m.w.N.). Die Anrechnungspflicht der Klagerin stellt
jedoch keinen auf einen gegenseitigen Leistungsaustausch gerichteten Vertrag dar. Sie hat ihren rechtlichen und
wirtschaftlichen Ursprung im ersten Warenkauf, der bereits abgewickelt ist. Die Anrechnungspflicht dient nicht der
Erfullung einer Leistungsverpflichtung, die die Klagerin im Rahmen des zweiten Warenkaufs eingegangen ist. Der
weitere Warenkauf stellt lediglich das Rechtsgeschaft dar, in dessen Rahmen fiir den Kunden die Méglichkeit
besteht, von seinem Anspruch Gebrauch zu machen, d.h. das ihm von der Klagerin gewahrte Zahlungsmittel zwecks
Verrechnung mit dem Kaufpreis einzusetzen.

ee) Zutreffend hat das FG entschieden, dass die Klagerin zum 31.12.2010 eine Rickstellung in Hohe von
1.607.122 € bilden musste.

Gemaft § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB i.V.m. & 5 Abs. 1 Satz 1 EStG ist die Ruckstellung in Hohe des nach verniinftiger
kaufmannischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrags anzusetzen.
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Der zwischen den Beteiligten unstreitige Rickstellungsbetrag in Hohe von 1.607.122 € entspricht diesen Vorgaben.
Da dies zwischen den Beteiligten unstreitig ist, sieht der Senat von weiteren Ausflihrungen ab.

3. Der Bildung einer entsprechenden Rickstellung steht --wie das FG zutreffend entschieden hat-- das
Passivierungsverbot des & 5 Abs. 2a EStG nicht entgegen (im Ergebnis ebenso Diffring/Saft, Ubg 2020, 146, 158 f,;
anderer Ansicht Bugge in Kirchhof/Séhn/Mellinghoff --KSM--, EStG, & 5 Rz Ca 33). Die Anrechnungsverpflichtung
der Klagerin stellt keine Verpflichtung im Sinne dieser Regelung dar.

a) & 5 Abs. 2a EStG sieht vor, dass fur Verpflichtungen, die nur zu erfiillen sind, soweit kiinftig Einnahmen oder
Gewinne anfallen, Verbindlichkeiten oder Riickstellungen erst anzusetzen sind, wenn die Einnahmen oder Gewinne
angefallen sind.

Wie der Wortlaut zeigt, knupft & 5 Abs. 2a EStG daran an, dass die Verpflichtung des Schuldners einer rechtlichen
Erfullungsbeschrankung unterliegt, nach der der Schuldner zur Erfiillung nicht sein aktuelles, sondern nur sein
kuinftiges Vermogen einsetzen muss. Nicht die Verpflichtung selbst, wohl aber deren ErfiillLung muss
vereinbarungsgemaf? vom Anfall kiinftiger Einnahmen oder Gewinne abhangig sein.

Das Passivierungsverbot setzt demnach voraus, dass sich der Anspruch des Glaubigers verabredungsgemaf nur auf
kunftiges Vermdgen des Schuldners (damit nicht auf am Bilanzstichtag vorhandenes Vermdgen) bezieht (BFH-
Urteile vom 10.07.2019 - XI R 53/17, BFHE 265, 249, BStBL Il 2019, 803, Rz 17; vom 30.11.2011 - | R 100/10, BFHE
235,476, BStBL Il 2012, 332; vom 06.02.2013 - | R 62/11, BFHE 240, 314, BStBL Il 2013, 954). Es greift ein, wenn die
(Tilgungs-)Verpflichtung des Schuldners vereinbarungsgemaf’ "nur” dessen Einnahmen bzw. Gewinnen folgt, d.h. ein
entsprechender Veranlassungszusammenhang zwischen kiunftigen Einnahmen bzw. Gewinnen und der (Tilgungs-
)Verpflichtung besteht (vgl. zum Veranlassungszusammenhang BFH-Urteil in BFHE 265, 249, BStBL II 2019, 803,

Rz 19; Richter/Anzinger/Tiedchen in Herrmann/Heuer/Raupach, § 5 EStG Rz 1916; Meyering/Grone in
Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen, Bilanzrecht, § 249 HGB Rz 111).

Demgegeniber begriindet allein der faktische Umstand, dass der Steuerpflichtige mangels aktuell einsetzbaren
Vermdgens fir die Erflllung zwangslaufig nur kuinftiges Vermdgen einsetzen kann, kein Passivierungsverbot (vgl.
BFH-Urteil in BFHE 265, 249, BStBL |1 2019, 803, Rz 18; Bugge in KSM, EStG, § 5 Rz Ca 26). Belastet die zu
erfullende Verpflichtung verabredungsgemaf bereits das am Bilanzstichtag vorhandene Vermdgen des Schuldners,
findet das Passivierungsverbot ebenfalls keine Anwendung. Es fehlt an einer Verpflichtung i.S. des & 5 Abs. 2a EStG.

b) Ausgehend von diesen Grundsatzen fehlt es an einer Verpflichtung der Klagerin i.S. des & 5 Abs. 2a EStG. Die
Erfillung der Anrechnungsverpflichtung der Klagerin bezieht sich nicht verabredungsgematf} nur auf deren
kiinftiges Vermdgen.

aa) Die Anrechnungsverpflichtung der Klagerin, die ihren rechtlichen und wirtschaftlichen Ursprung im ersten,
bereits abgewickelten Warenkauf hat, stellt --wie bereits ausgefihrt-- keinen auf einen gegenseitigen
Leistungsaustausch gerichteten Vertrag dar. Es handelt sich vielmehr um eine Vereinbarung (Hilfsgeschaft) Giber die
Erfillung der urspriinglichen Schuld, die es dem Karteninhaber gestattet, seine aus dem weiteren Warenkauf
resultierende Zahlungsverpflichtung durch eine andere als die geschuldete Leistung zum Erloschen zu bringen: Der
Kunde kann mit Bonuspunkten/Gutscheinen statt mit Geld zahlen.

Dabei kann die Anrechnungsverpflichtung der Klagerin nicht losgeldst von der zugrundeliegenden Gewahrung der
Bonuspunkte bzw. Gutscheine beurteilt werden, die stets im Rahmen eines vorhergehenden Einkaufs unter Nutzung
der Kundenkarte erfolgt und --wie dargelegt-- bei wirtschaftlicher Betrachtung zu dessen Rabattierung fuhrt. Die
Klagerin uberldsst dem teilnehmenden Kunden im Rahmen des (ersten) Warenkaufs zulasten ihres am
Bilanzstichtag (31.12.2010) vorhandenen Vermdgens ein besonderes Zahlungsmittel, das der Kunde bei einem
nachsten Einkauf, der auch erst nach dem Bilanzstichtag erfolgen kann, einsetzen darf.

bb) Danach ist die Anrechnungsverpflichtung verabredungsgemaR nicht nur auf das klinftige Vermogen der
Klagerin bezogen. Bereits die mit der Anrechnungsverpflichtung verbundene Gewahrung der Bonuspunkte bzw.
Gutscheine hat zu einer Belastung des zum Bilanzstichtag vorhandenen Vermdgens der Klagerin gefiihrt. Zudem
fehlt eine Erfullungsbeschrankung, die an den Anfall kinftiger Einnahmen oder Gewinne anknupft, denn der Kunde
kann jederzeit weitere Einkdufe tatigen und zur Bezahlung Bonuspunkte/Gutscheine einsetzen und damit die
Erfullungspflicht der Klagerin auslosen. Der weitere Einkauf fihrt zwar zum Anfall von Einnahmen bei der Klagerin,
jedoch ist die Erfullung der Anrechnungsverpflichtung der Klagerin nicht von dem Anfall der Einnahmen abhangig,
sondern allein von dem weiteren Warenkauf des Kunden und dessen Entscheidung, seine Bonuspunkte/Gutscheine
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einzusetzen (vgl. auch Schiffers/Strahl/Fuhrmann/Veit in Korn, § 5 EStG Rz 546). Die Anrechnungsverpflichtung der
Klagerin stellt daher keine Verpflichtung i.S. des & 5 Abs. 2a EStG dar.

79 4. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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