BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 01. Dezember 2021, Il B 34/21

Abfindung fiir den Verzicht auf eine behauptete Erbenstellung
ECLI:DE:BFH:2021:B.011221.11B34.21.0

BFH II. Senat

ErbStG & 3 Abs 2 Nr 4, ErbStG & 9 Abs 1 Nr 1 Buchst f, ErbStG & 37 Abs 14, StUmgBG

vorgehend FG Dusseldorf, 23. Februar 2021, Az: 4 K 2803%/19 Erb

Leitsatze

NV: Abfindungen fiir den Verzicht auf eine behauptete Erbenstellung werden von § 3 Abs. 2 Nr. 4 ErbStG i.d.F. des
StUmgBG erfasst, wenn der Verzicht nach dem 24.06.2017 erklart wird.

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom
24.02.2021 - 4 K 2803/19 Erb wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 1. Es kann dahinstehen, ob dem Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) auf seinen Antrag hin Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand in Bezug auf die --unstreitig-- versaumte Frist fiir die Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde
zu gewahren ist. Die Beschwerde ist namlich unbegriindet. Die geltend gemachten Grinde fiir die Zulassung der
Revision nach & 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) liegen nicht vor.

3 2. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) oder zur Rechtsfortbildung
(8 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) zuzulassen.

4 a) Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn die fir die Beurteilung des Streitfalls maRgebliche
Rechtsfrage das abstrakte Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des
Rechts berihrt. Die Rechtsfrage muss im konkreten Fall klarungsbedurftig und in einem kiinftigen
Revisionsverfahren klarungsfahig sein. Klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage, wenn hinsichtlich ihrer
Beantwortung Unsicherheit besteht. Eine klarungsbedirftige Rechtsfrage wird dagegen nicht aufgeworfen, wenn
die streitige Rechtsfrage offensichtlich so zu beantworten ist, wie es das Finanzgericht (FG) getan hat, die
Rechtslage also eindeutig ist (standige Rechtsprechung, z.B. Beschliisse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
30.06.2020 - 11 B 90/19, BFH/NV 2020, 1279, Rz 3, und vom 25.05.2021 - 11 B 87/20, BFH/NV 2021, 1208, Rz 3,
jeweils m.w.N.).

5 Dieselben Grundsatze gelten fur die Erforderlichkeit einer Entscheidung des BFH zur Fortbildung des Rechts nach
§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO als Unterfall der grundsatzlichen Bedeutung (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV
2021, 1208, Rz 5, m.w.N.).

6  Zur Erfillung der Darlegungsanforderungen ist eine hinreichend bestimmte, fiir die Entscheidung des Streitfalls
erhebliche abstrakte Rechtsfrage herauszustellen, der grundsatzliche Bedeutung zukommen soll. Hierzu ist
schliissig und substantiiert unter Auseinandersetzung mit den zur aufgeworfenen Rechtsfrage in Rechtsprechung
und Schrifttum vertretenen Auffassungen darzulegen, weshalb die fur bedeutsam gehaltene Rechtsfrage im
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allgemeinen Interesse klarungsbediirftig und im Streitfall klarbar ist. Insbesondere sind Ausfiihrungen dazu
erforderlich, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Grunden die Beantwortung der Rechtsfrage
zweifelhaft und umstritten ist (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV 2021, 1208, Rz 4, m.w.N.).

b) Es kann dahinstehen, ob die Beschwerdebegriindung den vorstehend genannten Darlehensanforderungen
genugt. Jedenfalls hat die vom Klager aufgeworfene Rechtsfrage keine grundsatzliche Bedeutung bzw. bedarf
keiner Entscheidung des Senats zur Rechtsfortbildung.

aa) Der Klager begehrt sinngemaf’ die Beantwortung der Rechtsfrage, ob & 3 Abs. 2 Nr. 4 des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) i.d.F. des Art. 4 des Gesetzes zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (Steuerumgehungsbekampfungsgesetz --StUmgBG--) vom 23.06.2017
(BGBL 12017, 1682) auch auf solche Abfindungen Anwendung findet, die fur die Aufgabe einer behaupteten
Erbenstellung aufgrund eines vor Inkrafttreten des Gesetzes eingetretenen Erbfalls gezahlt wird. Diese Rechtsfrage
ist mit dem Gesetz offensichtlich so zu beantworten, wie es das FG getan hat. Die Rechtslage ist eindeutig.

bb) Nach & 3 Abs. 2 Nr. 4 ErbStG i.d.F. des StUmgBG gilt als vom Erblasser zugewendet u.a., was als Abfindung dafir
gewahrt wird, dass eine Rechtsstellung, insbesondere eine Erbenstellung oder ein Recht oder ein Anspruch, die zu
einem Erwerb nach & 3 Abs. 1 ErbStG i.d.F. des StUmgBG fihren wirden, nicht mehr oder nur noch teilweise geltend
gemacht werden.

Diese Regelung wurde als weitere Alternative durch Art. 4 Nr. 2 StUmgBG in & 3 Abs. 2 Nr. 4 ErbStG eingefligt,
nachdem bis dahin lediglich Abfindungen fur einen Verzicht auf den entstandenen Pflichtteilsanspruch oder flr die
Ausschlagung einer Erbschaft, eines Erbersatzanspruchs oder eines Vermachtnisses oder fur die Zurickweisung
eines Rechts aus einem Vertrag des Erblassers zugunsten Dritter auf den Todesfall oder anstelle eines anderen in

§ 3 Abs. 1 ErbStG genannten Erwerbs der Besteuerung unterlagen. Bis zur Neuregelung erfullten Abfindungen an
den sog. Erbpratendenten nicht die Voraussetzungen des & 3 Abs. 2 Nr. 4 ErbStG (BFH-Urteil vom 04.05.2011 -

II R 34/09, BFHE 233, 184, BStBL I1 2011, 725).

cc) § 3 Abs. 2 Nr. 4 ErbStG i.d.F. des StUmgBG ist am 24.06.2017 in Kraft getreten (vgl. Art. 11 StUmgBG). Nach der
durch Art. 4 Nr. 8 StUmgBG angefiigten Ubergangsvorschrift in § 37 Abs. 14 ErbStG ist u.a. § 3 Abs. 2 Nr. 4 ErbStG in
der am 25.06.2017 geltenden Fassung auf Erwerbe anzuwenden, fiir die die Steuer nach dem 24.06.2017 entsteht.
Nach & 9 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. f ErbStG i.d.F. des Art. 4 Nr. 3 StUmgBG, ebenfalls von § 37 Abs. 14 ErbStG erfasst,
entsteht die Steuer in den Fallen des & 3 Abs. 2 Nr. 4 ErbStG mit dem Zeitpunkt des Verzichts, der Ausschlagung, der
Zuruckweisung oder der Erklarung ber das Nichtgeltendmachen. Danach sind Abfindungen, die dafiir gezahlt
werden, dass eine behauptete Erbenstellung nicht mehr oder nur noch teilweise geltend gemacht wird, von & 3

Abs. 2 Nr. 4 ErbStG i.d.F. des StUmgBG erfasst, wenn der Verzicht auf die Erbenstellung nach dem 24.06.2017 erklart
wird.

dd) Die gesetzliche Regelung ist eindeutig. Sie lasst keine andere Beurteilung zu. Mit der Neuregelung ist keine
Ruckwirkung verbunden. Daher stellt sich die Frage nach der Verfassungsmafigkeit einer solchen Regelung nicht.
Der Zeitpunkt des Erbfalls, der zu dem Streit um die Erbenstellung gefiihrt hat, ist fir die Entstehung der Steuer
ohne Bedeutung. MaRgeblich ist allein der Zeitpunkt der Verzichtserklarung oder der Erklarung daruber, dass die
behauptete Erbenstellung nicht mehr geltend gemacht wird. Eine Regelungsliicke ist nicht erkennbar. Bis zur
Neuregelung unterlagen Abfindungen fiir den Verzicht einer behaupteten Erbenstellung nicht der Besteuerung,
danach schon.

ee) Im Streitfall ist der Vergleich erst am xx.11.2017 geschlossen worden. Darin hat der Klager gegen Abfindung
auf Einwendungen gegen den Erbvertrag verzichtet. Zu diesem Zeitpunkt war die Neuregelung bereits anwendbar.
Der Klager konnte im Zeitpunkt des Verzichts nicht mehr darauf vertrauen, dass die Abfindung nicht der
Besteuerung unterliegen wirde.

3. Die Revision ist nicht wegen eines Verfahrensmangels (8 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) zuzulassen. Auch insoweit kann
dahinstehen, ob die Beschwerdebegriindung den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO genugt, denn die
Verfahrensmangel liegen nicht vor.

a) Soweit der Klager beanstandet, das FG habe trotz seines Vortrags, der Vergleich vom xx.11.2017 sei ein
zivilrechtlicher Vertrag sui generis und nicht steuerbar, die Steuerbarkeit als unstreitig dargestellt und sich auch
nicht mehr mit seinem Vortrag auseinandergesetzt, liegt kein Verfahrensfehler i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO vor,
auf dem die Entscheidung beruhen kann. Sollte das FG zu Unrecht gegen das Gesamtergebnis des Verfahrens nach
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§ 96 Abs. 1 Satz 1 FGO angenommen haben, der Klager bestreite die grundsatzliche Steuerbarkeit des Vorgangs
nach & 3 Abs. 2 Nr. 4 ErbStG nicht mehr, was angesichts des anderslautenden Tatbestands schon nicht feststeht,
hatte dies auf die Entscheidung im Ergebnis keine Auswirkung, denn tatsachlich hat sich das FG mit der Frage
befasst, ob der Vorgang steuerbar ist.

16 Damit liegt gleichzeitig auch die beanstandete Verletzung des rechtlichen Gehdrs i.S. von § 119 Nr. 3 FGO i.V.m.
Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) nicht vor. Das FG hat unter 1. der Entscheidungsgriinde die Vereinbarung
vom xx.11.2017 im Einzelnen unter den Tatbestand des & 3 Abs. 2 Nr. 4 ErbStG subsumiert und nachvollziehbar
erortert, dass und warum es die Auffassung des Klagers nicht teilt.

17 b) Eine Verletzung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) wegen Verletzung der richterlichen Hinweispflicht (§ 76
Abs. 2 FGO) ist ebenfalls nicht gegeben.

18 aa) Die Verletzung der richterlichen Hinweispflicht gemaft § 76 Abs. 2 FGO bedeutet regelmafiig die Verletzung
rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG). Der Anspruch auf rechtliches Gehor gewahrleistet den Beteiligten das
Recht, sich vor der Entscheidung des Gerichts zum entscheidungserheblichen Sachverhalt und zur Rechtslage
ausreichend aufiern zu konnen.

19 Das Gericht verletzt daher das Recht auf Gehor, wenn die Verfahrensbeteiligten von einer Entscheidung berrascht
werden, weil das Urteil auf tatsachliche oder rechtliche Gesichtspunkte gegrundet ist, zu denen sie sich nicht
geaufdert haben und zu denen sich zu aufiern sie nach dem vorherigen Verlauf des Verfahrens auch keine
Veranlassung hatten. Art. 103 Abs. 1 GG schiitzt daher die Beteiligten davor, von neuen rechtlichen und
tatsachlichen Gesichtspunkten uberfahren zu werden, die dem Rechtsstreit eine Wendung geben, mit der auch ein
kundiger Beteiligter nach dem bisherigen Verlauf des Verfahrens nicht zu rechnen brauchte.

20 bb) Soweit der Klager beanstandet, das FG habe in der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, ein Vergleich
sei nicht mdglich, war dieser Hinweis nicht falsch. Es ist nicht erkennbar, wie eine vergleichsweise Regelung hatte
aussehen sollen. Anders als im Zivilrecht kennt das finanzgerichtliche Verfahren keinen Vergleich im Rechtssinne.
Eine tatsdchliche Verstindigung, die im Einzelfall zu einer Anderung eines Bescheids und zu einer nichtstreitigen
Erledigung eines finanzgerichtlichen Rechtsstreits fihren kann, war im Streitfall nicht vorstellbar, denn die
Beteiligten stritten ber Rechtsfragen.

21 Ein etwaiger Erlass aus sachlichen oder personlichen Billigkeitsgriinden hatte aus Rechtsgriinden nicht Gegenstand
einer tatsachlichen Verstandigung im vorliegenden Rechtsstreit sein kdnnen. Die abweichende Festsetzung nach
§ 163 der Abgabenordnung (AQ) sowie der Erlass nach & 227 AO sind zwar nicht antragsgebunden und von Amts
wegen moglich, aber Gegenstand gesonderter Verfahren, die die Entscheidung im Festsetzungsverfahren unberihrt
lassen. Das FG hatte deshalb eine solche MaRnahme im Rahmen des vorliegenden Verfahrens auch nicht anzuregen.

22 4 Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.

23 5.1m Ubrigen ergeht die Entscheidung gemaf & 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO ohne Angabe weiterer Griinde,
insbesondere ohne Darstellung des Tatbestands.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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