BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 04. Januar 2022, | B 83/20

Zur Einbeziehung der Ergebnisse anderer Geschdfte in die Verdauf3erungskosten i.S. des & 8b Abs. 2 Satz 2 KStG
ECLI:DE:BFH:2022:B.040122.1B83.20.0

BFH I. Senat

FGO § 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, KStG & 8b Abs 2 S 1, KStG § 8b Abs 2 S 2, KStG VZ 2007

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 20. Oktober 2020, Az: 4 K 1644/18
Leitsatze

NV: Den Senatsurteilen vom 10.04.2019 - | R 20/16 (BFHE 265, 63, BStBL Il 2020, 674) und vom 09.04.2014 - I R 52/12
(BFHE 245, 59, BStBL 11 2014, 861) lasst sich kein abstrakter Rechtssatz entnehmen, dass die Einbeziehung der
Ergebnisse anderer Geschafte in die Veraufierungskosten nach & 8b Abs. 2 Satz 2 KStG eine zu 100 % feststehende,
gegenlaufige Korrelation der Geschafte voraussetzt.

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom
21.10.2020 - 4 K 1644/18 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten Uber die korperschaft- und gewerbesteuerliche Beriicksichtigung eines Verlusts aus der
VerauRerung einer Wandelanleihe im Streitjahr 2007.

2 Die Klagerin und Beschwerdefihrerin (Klagerin) ist eine inlandische GmbH, die zu einem auslandischen
Bankkonzern (Z-Konzern) gehort. Mit Vertrag vom 25.05.2007 erwarb die Klagerin fur ... € Wandelanleihen der
X Ltd., Cayman Islands (X). Gleichzeitig zeichnete sie fur ebenfalls ... € Wandelanleihen der Y Ltd., Jersey (Y).
Anschlief}end gewahrten X der A S.a.r.L., Luxemburg (A), und Y der B S.a.r.L., Luxemburg (B), strukturierte Darlehen
in Hohe von jeweils ... €. Sowohl A als auch B waren Tochtergesellschaften der C S.a.r.L., Luxemburg. In
Abhangigkeit der Wechselkursentwicklungen innerhalb eines Beobachtungszeitraums, der fir beide Darlehen
identisch war und am 31.08.2007 endete, konnten sich die Riickzahlungsbetrage der Darlehen um jeweils ... €
erhohen oder verringern. Aufgrund der vereinbarten Parameter betrug die Wahrscheinlichkeit einer gegenlaufigen
Korrelation mindestens 86,5 %.

3 Inder Folge minderte sich der Riickzahlungsbetrag fur das von X gewahrte Darlehen auf ... €, wahrend sich der
Rickzahlungsbetrag fur das von Y gewadhrte Darlehen auf ... € erhdhte. Da das von X gewahrte Darlehen nahezu das
gesamte Vermogen der X ausmachte, erzielte die Klagerin aus der Veraufierung der X-Wandelanleihe im September
2007 einen Erlos in Hohe von ... €. Daraus ergab sich --ohne Beriicksichtigung von Zinsen-- ein Verlust in Hohe von
... € Hinsichtlich der Y-Wandelanleihe Ubte die Klagerin die Option zur Wandlung in Y-Aktien aus und veraufierte
diese im November 2008 fur ... €. Der --ebenfalls ohne Berlcksichtigung von Zinsen-- erzielte Gewinn in Hohe von
.. € war gemaf § 8b Abs. 2 Satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes in der flr das Streitjahr geltenden Fassung (KStG)
steuerfrei. Erwerberin war in beiden Fallen die D S.a.r.L., Luxemburg (D), eine Gesellschaft des Z-Konzerns. Sowohl
die Klagerin und als auch D wurden durch Gesellschaften des Z-Konzerns finanziert. Indem D die X-Wandelanleihe
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wieder an X sowie die Y-Aktien wieder an Y verkaufte, wurde die Konstruktion zum 31.12.2007 bzw. 31.12.2008
ruckabgewickelt. Fir die Klagerin waren die Investitionen in die Wandelanleihen im Ergebnis wirtschaftlich neutral.

Die Klagerin erklarte fir das Streitjahr einen steuerlichen Verlust, da (nur) der Gewinn aus der VerauRerung der Y-
Aktien gemaR § 8b Abs. 2 Satz 1 KStG steuerfrei sei. Diesen Verlust nutzte sie, um einen im Streitjahr angefallenen
Gewinn aus der Veraufderung eines Flugzeugs in Hohe von ... € auszugleichen.

Nach Durchfiihrung einer AuRenpriifung erlief? der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--)
gednderte Steuerbescheide, in denen er den Verlust aus der Veraufierung der X-Wandelanleihe nicht mehr als
steuerlich abzugsfahig anerkannte. Ein Einspruch blieb erfolglos.

Die hiergegen gerichtete Klage wies das Hessische Finanzgericht (FG) mit Urteil vom 21.10.2020 - 4 K 1644/18
(Entscheidungen der Finanzgerichte 2021, 669) als unbegriindet ab. Das FA habe den Verlust aus der VerauRerung
der X-Wandelanleihe zu Recht nicht als steuerlich abzugsfahigen Verlust anerkannt. Aufgrund des vorrangigen
Veranlassungszusammenhangs mit der VerauRerung der Y-Aktien im Jahr 2008 gehore dieser Verlust zu den
VerauRerungskosten und damit zum steuerfreien Gewinn i.S. des & 8b Abs. 2 Satz 1 KStG. Daruber hinaus liege ein
Missbrauch von Gestaltungsmaglichkeiten gemafs § 42 der Abgabenordnung in der fur das Streitjahr geltenden
Fassung vor.

Das FG lieR die Revision nicht zu. Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrer Beschwerde.

Entscheidungsgrunde
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Die Beschwerde ist unbegriundet und daher durch Beschluss zuriickzuweisen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Ist das Urteil des FG kumulativ auf mehrere Grinde gestutzt, muss hinsichtlich jeder Begrindung ein
Zulassungsgrund i.S. des & 115 Abs. 2 FGO dargelegt werden und vorliegen (z.B. Beschluss des Bundesfinanzhofs
--BFH-- vom 22.12.2008 - IX B 143/08, BFH/NV 2009, 547, m.w.N.). Diese Voraussetzung ist im Streitfall fur die
selbstandig tragende Begriindung des FG, der Verlust aus der Verdufserung der X-Wandelanleihen stelle
Veraufderungskosten des steuerfreien Verkaufs der Y-Aktien dar, nicht erfillt.

2. Die Quialifizierung dieser Verluste als Veraufierungskosten i.S. des & 8b Abs. 2 Satz 2 KStG fuhrt zu keiner
Divergenz i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 2 Variante 2 FGO.

a) Eine Divergenz setzt voraus, dass das FG seiner Entscheidung einen tragenden abstrakten Rechtssatz zugrunde
gelegt hat, der von den tragenden abstrakten Rechtsausfiihrungen einer Divergenzentscheidung abweicht. Die
Entscheidungen mussen zu einem vergleichbaren Sachverhalt ergangen sein und dieselbe Rechtsfrage betreffen
(standige Rechtsprechung, vgl. z.B. Senatsbeschluss vom 20.03.2012 - | B 93/11, BFH/NV 2012, 1143, m.w.N.).

b) Gemessen daran ist das FG weder von dem Senatsurteil vom 10.04.2019 - | R 20/16 (BFHE 265, 63, BStBL |1 2020,
674) noch von dem Senatsurteil vom 09.04.2014 - | R 52/12 (BFHE 245, 59, BStBL Il 2014, 861) abgewichen. Dies
folgt bereits daraus, dass sich diesen Entscheidungen nicht die von der Klagerin formulierten abstrakten
Rechtssatze entnehmen lassen.

Zutreffend ist, dass beide Entscheidungen die Einbeziehung der Ergebnisse anderer Geschafte in die Berechnung
des VerauRerungsgewinns nach & 8b Abs. 2 Satz 2 KStG betreffen. Entgegen der Auffassung der Klagerin hat der
Senat aber keinen abstrakten Rechtssatz aufgestellt, dass nur solche Geschdfte in die Berechnung nach & 8b Abs. 2
Satz 2 KStG einzubeziehen seien, fir die dem Grunde nach eine zu 100 % feststehende, gegenlaufige Korrelation
bestehe. Vielmehr lautet der abstrakte Rechtssatz des Senats, dass es auf den "Veranlassungszusammenhang” mit
der VerauRerung ankommt. Hierfir ist "auf das 'ausl6sende Moment' fir die Entstehung der Aufwendungen und ihre
groRRere Nahe zur Veraufierung oder zum laufenden Gewinn" abzustellen.

Soweit der Senat in dem Urteil in BFHE 265, 63, BStBL 11 2020, 674 ausfiihrt, Verluste aus Termingeschaften, die
"ausschliefslich” zum Ausschluss bzw. zur Minderung des Wahrungskursrisikos einer konkret geplanten, in
Fremdwahrung abzuwickelnden AnteilsverauRerung abgeschlossen worden seien, gehorten zu den
Veraufierungskosten i.S. des & 8b Abs. 2 Satz 2 KStG, und in dem Urteil in BFHE 245, 59, BStBL 11 2014, 861 darauf
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abstellt, dass die dortigen Zertifikatsgeschafte "nur” zur Gegenfinanzierung der Gewinne aus den Verauerungen
eingegangen worden seien, folgt daraus nichts anderes. Diesen Ausflihrungen lasst sich nicht entnehmen, dass
zwischen den Geschdften zwingend eine zu 100 % gegenlaufige Korrelation der Geschafte gegeben sein muss, um
einen Veranlassungszusammenhang zu begriinden.

Zum einen werden damit keine abstrakten Voraussetzungen fur das Vorliegen eines Veranlassungszusammenhangs
aufgestellt, sondern die Ausfihrungen gehdren zur Subsumtion im Wege einer wirtschaftlich wertenden
Gesamtbetrachtung bzw. geben das Ergebnis dieser Subsumtion wieder. Zum anderen beziehen sich die von der
Klagerin hervorgehobenen Formulierungen "ausschlieBlich” und "nur” allein auf den Zweck des Geschafts und nicht
darauf, ob die angestrebte gegenlaufige Korrelation tatsachlich in jedem Fall eintritt.

¢) Unter ausdrucklicher Bezugnahme auf die Senatsurteile in BFHE 265, 63, BStBL I 2020, 674 und in BFHE 245, 59,
BStBL II 2014, 861 ist das FG exakt von den dort entwickelten abstrakten Rechtssatzen ausgegangen. Im Rahmen
einer umfangreichen Wurdigung der Umstande des Einzelfalls und des Ergebnisses einer Zeugenvernehmung ist es
(lediglich) zu der Uberzeugung gelangt, dass im Streitfall bei wirtschaftlich wertender Betrachtung ein
ausreichender Veranlassungszusammenhang vorliegt und die Verluste aus der Veraufierung der X-Wandelanleihen
als Veraufierungskosten des Verkaufs der Y-Aktien anzusehen sind. Eine solche Einzelfallwirdigung kann aber nicht
zu einer Divergenz i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 2 Variante 2 FGO fuhren.

3. Daruber hinaus ist die Revision weder wegen grundsatzlicher Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) noch zur
Fortbildung des Rechts (& 115 Abs. 2 Nr. 2 Variante 1 FGO) zuzulassen.

a) Sowohl die Grundsatzrevision als auch die speziellere Rechtsfortbildungsrevision setzen eine Rechtsfrage voraus,
die im allgemeinen Interesse klarungsbedirftig und im zu erwartenden Revisionsverfahren klarungsfahig ist (z.B.
Senatsbeschliisse vom 11.09.2013 - | B 17/13, BFH/NV 2014, 184; vom 01.03.2016 - | B 32/15, BFH/NV 2016, 1141;
jeweils m.w.N.).

b) Die von der Klagerin formulierte Rechtsfrage, "ob die Ausschliefdlichkeit zur Einordnung der Verluste aus einem
anderen Geschaft als Veraufierungskosten einer Anteilsverauferung nach & 8b Abs. 2 Satz 1 KStG einer bloen
Wahrscheinlichkeitsbetrachtung weichen kann und welchem Mafstab diese Wahrscheinlichkeit dann genligen
musste”, ist nicht im allgemeinen Interesse klarungsbedurftig.

Denn durch die Senatsurteile in BFHE 265, 63, BStBL || 2020, 674 und in BFHE 245, 59, BStBL |1 2014, 861 ist bereits
geklart, dass fir die Zuordnung von Ergebnissen eines anderen Geschafts zu den Veraufierungskosten i.S. des & 8b
Abs. 2 Satz 2 KStG auf den "Veranlassungszusammenhang” mit der Verauferung abzustellen ist. Mafgebend ist das
"auslésende Moment” fur die Entstehung der Aufwendungen und ihre grofiere Nahe zur Veraufierung oder zum
laufenden Gewinn.

Zwar kommt es in diesem Zusammenhang auch auf den Grad der Korrelation zwischen zwei Geschaften an. Welcher
Grad der Korrelation dabei erforderlich ist, lasst sich aber nicht allgemeingliltig beantworten, sondern hangt von
der wirtschaftlich wertenden Betrachtung aller Umstande des jeweiligen Einzelfalls ab. Fragen, deren Beantwortung
wesentlich von den Umstanden des Einzelfalls abhangen, sind nicht allgemein klarungsbedurftig (vgl. z.B.
Senatsbeschluss vom 25.03.2013 - | B 26/12, BFH/NV 2013, 1061, m.w.N.).

4. Von einer weiteren Begriindung wird gemaR § 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO abgesehen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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