BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 24. Mai 2022, X B 80/21

Anforderungen an einen Beschluss zur Ubertragung eines Rechtsstreits auf ein Senatsmitglied als Einzelrichter
ECLI:DE:BFH:2022:B.240522.XB80.21.0

BFH X. Senat

FGO & 6 Abs 1, FGO & 6 Abs 3, VWGO & 6 Abs 1, VWGO & 6 Abs 3, ZPO § 295, GG Art 101 Abs 1 S 2

vorgehend Thuringer Finanzgericht , 31. Mai 2021, Az: 1 K 318/18
Leitsatze

1. NV: Die zwischen dem BVerwG und dem BFH unterschiedlich beantwortete Frage, ob die Beteiligten vor Ergehen eines
Beschlusses, mit dem der Rechtsstreit einem Senatsmitglied als Einzelrichter Ubertragen wird, angehort werden missen,
ist nicht entscheidungserheblich, wenn ein in der unterbliebenen Anhérung etwa liegender Verfahrensmangel in der
nachsten mindlichen Verhandlung durch riigelose Einlassung geheilt worden ist.

2. NV: Der senatsinterne Geschaftsverteilungsplan muss eindeutige Regelungen daruber enthalten, welches
Senatsmitglied im jeweiligen Fall zum Einzelrichter zu bestellen ist.

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Thiringer Finanzgerichts vom
31.05.20211 - 1 K 318/18 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrindet.

2 Diein der Beschwerdebegrindung genannten Zulassungsgriinde sind ganz tUberwiegend schon nicht in einer den
Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) geniigenden Weise dargelegt. Im Ubrigen
sind die vom Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) geltend gemachten Zulassungsgriinde jedenfalls tatsachlich
nicht gegeben, sodass die Beschwerde insgesamt ohne Erfolg bleibt.

3 1. N3her einzugehen ist allein auf die Riigen, die der Kldger im Zusammenhang mit der Ubertragung des
Rechtsstreits auf den Einzelrichter erhebt.

4  a) Der Klager hatte bereits in der Klageschrift formularmaRig ausgefiihrt, einer Ubertragung des Rechtsstreits auf
den Einzelrichter werde ausdrucklich widersprochen. Mit Beschluss vom 08.05.2019 Ubertrug der beim
Finanzgericht (FG) seinerzeit zustandige Senat den Rechtsstreit gemaf & 6 Abs. 1 FGO "auf den Einzelrichter".
Welches Senatsmitglied der Einzelrichter sein sollte, geht aus dem Beschluss nicht hervor.

5  Die Beteiligten wurden vor Erlass des Beschlusses nicht zu der beabsichtigten Ubertragung angehért. Der
Berichterstatter hatte verfugt, nur den Beklagten und Beschwerdegegner (Finanzamt --FA--) anzuhdren, allerdings
lediglich zur Moglichkeit einer Entscheidung durch den Berichterstatter anstelle des Senats (8 79a Abs. 3, 4 FGO),
nicht jedoch zur Ubertragung auf den Einzelrichter nach & 6 FGO. Eine Anhérung des Kligers hatte er --unter
Hinweis auf dessen vorsorglichen Widerspruch in der Klageschrift-- hingegen ausdriicklich ausgeschlossen.

6  In der mundlichen Verhandlung am 31.05.2021 riigte der Klager die ordnungsmafiige Besetzung des Gerichts und
nahm hierfiir auf einen von ihm Uberreichten Schriftsatz Bezug.
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b) Im vorliegenden Verfahren rlgt der Klager in diesem Zusammenhang in erster Linie, das FG hatte ihn vor der
Ubertragung auf den Einzelrichter hierzu anhéren miissen.

aa) Ob eine solche Anhérung erforderlich ist, wird in der Rechtsprechung der obersten Gerichtshéfe des Bundes
nicht einheitlich beurteilt.

(1) Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat in einem ausfuhrlich begriindeten Urteil vom 10.11.1999 -

6 C 30/98 (BVerwGE 110, 40, unter 1.a aa, mit zahlreichen Nachweisen auf die herrschende Meinung in der
verwaltungsprozessualen Literatur; darauf Bezug nehmend BVerwG-Beschluss vom 07.10.2004 - 3 B 62/04, unter
1.a) zur --insoweit wortlautidentischen-- Vorschrift des & 6 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
entschieden, dem Ubertragungsbeschluss miisse eine Anhérung der Beteiligten vorausgehen. Angesichts der
Bedeutung dieser Maftnahme, die Uiber die Zusammensetzung der Richterbank entscheide und damit das
verfassungsrechtliche Recht auf den gesetzlichen Richter beeinflusse, gebiete es der Anspruch auf Gewahrung
rechtlichen Gehors, den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Vor diesem Hintergrund konne auch
aus dem in & 6 Abs. 3 VWGO (entspricht & 6 Abs. 3 FGO) fur den Fall der Riickibertragung auf den Kollegial-
Spruchkorper ausdriicklich vorgesehenen Anhorungserfordernis nicht der Umkehrschluss gezogen werden, in den
Fallen des & 6 Abs. 1 VwGO sei eine Anhorung entbehrlich.

Allerdings sei ein solcher GehdrsverstoR in der Zeit zwischen dem Ubertragungsbeschluss und der Endentscheidung
u.a. durch riigelose Einlassung (8§ 295 Abs. 1 der Zivilprozessordnung --ZP0O--) heilbar.

(2) Nahezu gleichzeitig mit dem BVerwG --und ohne dass die beiden Spruchkorper um das im Zeitpunkt der
jeweiligen Entscheidung noch nicht veroffentlichte Judikat des anderen Gerichts wissen konnten-- hat der XI. Senat
des Bundesfinanzhofs (BFH) demgegeniiber ausgefiihrt, eine vorherige Anhorung sei in den Fallen des & 6 Abs. 1
FGO nicht erforderlich (BFH-Beschluss vom 16.09.1999 - XI R 83/97, BFH/NV 2000, 332, unter 1l.1.a). Zur
Begriindung hat er sich in knapper Form auf einen Umkehrschluss aus & 6 Abs. 3 FGO berufen.

In spateren Entscheidungen haben andere Senate des BFH sich auf diese Entscheidung gestutzt, ohne sich jedoch
mit der --zwischenzeitlich veroffentlichten-- gegenteiligen Rechtsprechung des BVerwG auseinanderzusetzen
(obiter dictum im BFH-Beschluss vom 09.01.2002 - VII B 275/01, BFH/NV 2002, 926; tragend in den BFH-
Beschliissen vom 22.01.2009 - VIII B 78/08, BFH/NV 2009, 779; vom 06.06.2016 - 111 B 92/15, BFHE 253, 315, BStBl
I 2016, 844, Rz 15; vom 03.05.2017 - 1l B 110/16, BFH/NV 2017, 1012, Rz 8, und vom 14.04.2020 - VIl B 53/19,
BFH/NV 2021, 177, Rz 9).

In anderen Entscheidungen hat der BFH hingegen ausdriicklich offengelassen, ob vor der Ubertragung auf den
Einzelrichter eine Anhorung erforderlich ist (BFH-Urteil vom 20.02.2001 - IX R 94/97, BFHE 194, 38, BStBL I 2001,
415, unter 11.1.; BFH-Beschliisse vom 12.12.2011 - IX B 3/11, BFH/NV 2012, 700, Rz 4, und vom 01.09.2016 -

VI B 26/16, BFH/NV 2017, 50, Rz 12).

bb) Der beschlieBende Senat neigt der Auffassung des BVerwG --aus den in dessen Rechtsprechung genannten
Grinden-- zu, braucht dies im Streitfall aber nicht abschliefRend zu entscheiden, da ein eventueller Gehorsverstof’
jedenfalls durch riigelose Einlassung geheilt worden ware.

Nach & 295 ZPO, der uber § 155 Satz 1 FGO sinngemafs auch im finanzgerichtlichen Verfahren anzuwenden ist
(standige Rechtsprechung seit dem BFH-Beschluss vom 05.10.1967 - V B 29/67, BFHE 90, 452, BStBL 11 1968, 179),
kann die Verletzung einer --verzichtbaren-- Verfahrensvorschrift nicht mehr gertigt werden, wenn der Beteiligte bei
der nachsten mundlichen Verhandlung, die aufgrund des betreffenden Verfahrens stattgefunden hat, den Mangel
nicht gerligt hat, obgleich er erschienen und ihm der Mangel bekannt war oder bekannt sein musste.

Vorliegend war der Klager ohne Weiteres in der Lage, einen etwaigen Gehorsverstof’ aufgrund des
Ubertragungsbeschlusses vom 08.05.2019 in der miindlichen Verhandlung am 31.05.2021 zu riigen. Dies ist indes
nicht geschehen. Zwar hat der Klager in der mundlichen Verhandlung vor dem FG pauschal und fast schon
formularmaRig die Besetzung des Gerichts gerligt. In dem Schriftsatz, den er dem FG zur Begriindung seiner
entsprechenden Ruge uberreicht hat, hat er aber nur in allgemeiner --nicht auf das konkrete Verfahren bezogenen--
Weise Fragen des gesetzlichen Richters erortert. Eine Riige in Bezug auf die vorgenommene Ubertragung des
Rechtsstreits auf den Einzelrichter findet sich dort nicht.

) Auch die Riige des Klagers, es sei nicht geregelt, nach welchen Kriterien der Einzelrichter auszuwahlen sei, bleibt
ohne Erfolg.
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18 Allerdings entspricht der Wortlaut des vom FG gefassten Ubertragungsbeschlusses nicht den Vorgaben des & 6
Abs. 1 FGO. Nach dieser Vorschrift kann der Senat den Rechtsstreit "einem seiner Mitglieder” als Einzelrichter zur
Entscheidung Ubertragen. Das FG hat den Rechtsstreit aber lediglich "auf den Einzelrichter” (ibertragen, ohne dass
dem Beschluss entnommen werden kann, welches Senatsmitglied fortan als Einzelrichter tatig werden soll.

19 Vorliegend enthalt der im Jahr 2019 geltende senatsinterne Geschaftsverteilungsplan des 2. Senats des FG, der
seinerzeit noch fur das Klageverfahren zustandig war und den beanstandeten Einzelrichterbeschluss gefasst hat,
allerdings ausreichende Bestimmungen fur die eindeutige Festlegung der Person des Einzelrichters. Er sieht unter
Buchst. C vor, dass der Berichterstatter Einzelrichter i.S. des & 6 FGO ist. Welches Senatsmitglied jeweils
Berichterstatter ist, ist unter Buchst. B des Geschaftsverteilungsplans eindeutig bestimmt.

20 2.Im Ubrigen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht den gesetzlichen Darlegungsanforderungen.

21 a) Soweit der Kldger geltend macht, die Beschwerde sei wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache, zur
Rechtsfortbildung und zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen, fehlen jegliche auf den
konkreten Einzelfall bezogene Ausfihrungen. Gleiches gilt fur einen grof3en Teil der erhobenen Verfahrensriigen
(Sachaufkldrungsriige, Verletzung der gerichtlichen Hinweispflicht, Uberzeugungsbildung nicht aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens, Uberlange Verfahrensdauer, Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen
Gehors).

22 Offensichtlich sind grofie Teile der --mit 53 Seiten im Verhaltnis zum recht beschrankten Gegenstand des
Verfahrens aufsergewohnlich umfangreichen-- Beschwerdebegriindung aus anderen Verfahren in den Schriftsatz
hineinkopiert worden. So ist auf BL. 35 Mitte von dem "angefochtenen, streitgegenstandlichen Zinsbescheid" und
auf BL. 43 unten von den "fur verfassungswidrig erklarten” Zinssatzen der 8§ 233 ff. der Abgabenordnung die Rede,
obwohl Gegenstand des vorliegenden Verfahrens allein die Entscheidung des FA uber den Ort einer
Schlussbesprechung im Rahmen einer Auenpriifung ist.

23 b) Dass die angefochtene Entscheidung nicht mit Grinden versehen sei (§ 119 Nr. 6 FGO), wird in der
Beschwerdebegriindung nur behauptet, aber nicht ndher dargelegt, und liegt angesichts der tatsachlich vom FG
gegebenen Begrindung auch fern.

24 ) Mit der "Ruge der fehlerhaften Sachverhaltsdarstellung und der Verletzung anerkannter Auslegungsregeln” wird
von vornherein kein Zulassungsgrund dargelegt.

25 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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