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Beschluss vom 14. Februar 2023, IXB 1/22

Nichtzulassungsbeschwerde: qualifizierter Rechtsanwendungsfehler; Verfahrensriige
ECLI:DE:BFH:2023:B.140223.1XB1.22.0

BFH IX. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2, FGO § 116 Abs 5S 2

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 16. November 2021, Az: 5 K 5009/20
Leitsatze

1. NV:Nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO ist die Revision zur Sicherung der Rechtseinheit zuzulassen, wenn die
angefochtene Entscheidung des FG in einem solchen MaR fehlerhaft ist, dass das Vertrauen in die Rechtsprechung nur
durch eine hochstrichterliche Korrektur wiederhergestellt werden kann.

2. NV: Mit einer abweichenden tatsachlichen Wurdigung wird eine Verfahrensriige nicht schliissig erhoben.

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg
vom 16.11.2021 - 5 K 5009/20 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist nicht begriindet.

2 1. Die Revision ist nicht wegen eines qualifizierten Rechtsanwendungsfehlers zuzulassen (§ 115 Abs. 2
Nr. 2 2. Alternative der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

3 a)Nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO ist die Revision zur Sicherung der Rechtseinheit auch dann
zuzulassen, wenn die angefochtene Entscheidung des Finanzgerichts (FG) in einem solchen Maf fehlerhaft ist, dass
das Vertrauen in die Rechtsprechung nur durch eine hochstrichterliche Korrektur wiederhergestellt werden konnte.
Diese Voraussetzung ist erfullt bei einem offensichtlichen materiellen oder formellen Rechtsfehler von erheblichem
Gewicht, der die Entscheidung der Vorinstanz als willkurlich oder greifbar gesetzwidrig erscheinen lasst. Vorliegen
kann dies etwa, wenn das FG eine offensichtlich einschlagige entscheidungserhebliche Vorschrift Ubersehen hat,
das Urteil jeglicher gesetzlichen Grundlage entbehrt oder auf einer offensichtlich Wortlaut und Gesetzeszweck
widersprechenden Gesetzesauslegung beruht. Ferner kann ein gravierender Rechtsanwendungsfehler auch dann
vorliegen, wenn das FG bei der Auslegung einer Willenserklarung anerkannte Auslegungsgrundsatze in einem Maf3e
aufier Acht Lasst, dass seine Entscheidung nicht mehr nachvollziehbar erscheint. Unterhalb dieser Schwelle liegende
Rechtsfehler reichen nicht, um eine greifbare Gesetzwidrigkeit oder gar Willkur der angefochtenen Entscheidung zu
begriinden (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. Beschlusse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 18.11.2019 -

IX B 72/19, BFH/NV 2020, 356, Rz 8, und vom 19.05.2020 - VIII B 126/19, BFH/NV 2020, 1264, Rz 18, jeweils
m.w.N.).

4 b) Fur einen derart offensichtlichen Rechtsfehler bestehen im Streitfall keine Anhaltspunkte. Vielmehr befindet sich
die angefochtene Entscheidung des FG u.a. in Einklang mit der hochstgerichtlich bestatigten Handhabung
missbrauchlicher Befangenheitsantrage (vgl. u.a. BFH-Beschluss vom 04.05.2016 - V B 108/15, BFH/NV 2016, 1289,
Rz 8, m.w.N.). Das FG hat seine Entscheidung unter Bezugnahme auf die hochstrichterliche Rechtsprechung
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umfangreich begriindet und schlussig und nachvollziehbar argumentiert. Eine willkirliche oder unter Verletzung
des Gebots eines fairen Verfahrens ergangene Entscheidung liegt daher nicht vor.

5 2. Die vom Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) geltend gemachten Verfahrensfehler und
Grundrechtsverletzungen liegen --soweit sie schliissig gertuigt wurden-- nicht vor; von einer Begrindung sieht der
Senat gemaf § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO ab.

6  Rein erganzend ist anzufiihren, dass dem seinerzeitigen Bevollmachtigten des Klagers der Inhalt des Gesprachs vom
02.03.2017 zur Kenntnis gegeben worden war. Dies folgt eindeutig aus den Feststellungen des FG, wonach die
Mitarbeiterin des Beklagten und Beschwerdegegners (Finanzamt) den steuerlichen Berater des Klagers tUber das am
02.03.2017 gefuhrte Telefonat unterrichtet hat. Diese Feststellungen binden den BFH (& 118 Abs. 2 FGO). Soweit
der Klager gegen diese Feststellungen des FG umfangreich begriindete Verfahrensriigen in Gestalt einer Verletzung
des rechtlichen Gehdrs und der Sachaufklarungspflicht erhoben hat, legt er nur seine abweichende tatsachliche
Wertung des Inhalts des Vermerks tber das Gesprach vom 02.03.2017 dar. Mit einer abweichenden tatsachlichen
Wiurdigung wird eine Verfahrensriige aber nicht schlussig erhoben.

7  3.Von einer Darstellung des Sachverhalts und einer weiter gehenden Begriindung wird gemaf § 116 Abs. 5 Satz 2
FGO abgesehen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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