BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 28. February 2024, VIII B 130/22

Keine Einrdumung einer Schriftsatzfrist zu einem vom FG vor der miindlichen Verhandlung iibersandten "vorlaufigen
Tatbestand”

ECLI:DE:BFH:2024:B.280224.VIIIB130.22.0
BFH VIII. Senat
FGO & 76 Abs 1S 1, FGO & 92 Abs 2, FGO & 96 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, ZPO & 283, GG Art 103 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 10. May 2022, Az: 6 K 3068/20
Leitsatze

NV: Ubersendet das Finanzgericht (FG) den Beteiligten zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung einen "vorliufigen
Tatbestand", wird der Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs nicht dadurch verletzt, dass das FG den Beteiligten
keine Schriftsatzfrist fir einen Zeitpunkt nach Abschluss der miindlichen Verhandlung einrdaumt, um sich weiter dazu
dauBern zu konnen.

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-
Waurttemberg vom 10.05.2022 - 6 K 3068/20 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Kldagerin zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrindet.

2 Die von der Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) mehrfach gerligten Verfahrensfehler im Sinne des § 115
Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO), das Finanzgericht (FG) habe den Anspruch der Klagerin auf
Gewahrung rechtlichen Gehors verletzt und die ihm von Amts wegen gemaf3 § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO obliegende
Sachaufklarungspflicht missachtet, liegen nicht vor. Die Revision ist danach weder zuzulassen noch die
Vorentscheidung gemaf? & 116 Abs. 6 FGO aufzuheben und der Streitfall an das FG zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung zurlickzuverweisen.

3 1. Eine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors gemafd Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
i.V.m. § 96 Abs. 2 FGO ergibt sich nicht daraus, dass das FG der Klagerin die in der mundlichen Verhandlung
beantragte Schriftsatzfrist nicht eingeraumt und den Streitfall am Tag der mundlichen Verhandlung durch
Verkundung des Urteils entschieden hat.

4 a) Die Gewahrung rechtlichen Gehdrs besteht nach & 96 Abs. 2 FGO in der Verschaffung einer ausreichenden
Gelegenheit zur Auerung zu allen entscheidungserheblichen Tatsachen. Der Anspruch auf rechtliches Gehér im
Sinne von Art. 103 Abs. 1 GG i.V.m. § 96 Abs. 2 FGO umfasst danach das Recht der Verfahrensbeteiligten, sich vor
Erlass einer Entscheidung zu den entscheidungserheblichen Tatsachen und --gegebenenfalls-- Beweisergebnissen
zu aufRern sowie in rechtlicher Hinsicht alles vorzutragen, was sie fur wesentlich halten. Diese Gelegenheit zur
AuRerung wird den Beteiligten durch Einreichung der Klagebegriindung und weiterer Schriftsitze sowie durch
Teilnahme an der mindlichen Verhandlung gegeben. Es ist Sache der Beteiligten, diese Gelegenheiten
wahrzunehmen. Insoweit wird der Anspruch auf rechtliches Gehor durch die prozessuale Mitverantwortung der
Beteiligten begrenzt (vgl. z.B. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 08.04.2022 - IX B 10/21, BFH/NV 2022,
733, Rz 11).

Page 1 of 5


https://www.bundesfinanzhof.de/en/

10

11

b) Soweit die Klagerin rugt, ihr sei in der miindlichen Verhandlung die beantragte Schriftsatzfrist zur weiteren
Stellungnahme zum Ubersandten vorlaufigen Tatbestand des FG nicht gewahrt worden, hat das FG den Anspruch
auf Gewdhrung rechtlichen Gehérs nicht verletzt.

Eine Gehorsverletzung ist nach dem unter 1.a dargelegten Mafstab nicht gegeben. Die Klagerin hatte Gelegenheit,
sich zu dem bereits vor der mundlichen Verhandlung zur Vorbereitung Ubermittelten vorlaufigen Tatbestand vor
und in der mundlichen Verhandlung zu auRern. Indem das FG der Klagerin --entgegen der Regelung in & 92 Abs. 2
FGO, zu Beginn der mundlichen Verhandlung den wesentlichen Akteninhalt vorzutragen-- den vorlaufigen
Tatbestand schon vorab schriftlich Ubermittelt hatte, hat es die Moglichkeiten der Klagerin, etwaige Unrichtigkeiten
zu rugen, nicht beschnitten, sondern sogar erweitert. Die Klagerin hat sich in der mindlichen Verhandlung zum
Tatbestand gedaufRert und wurde vom FG auch "gehort”, was daraus ersichtlich ist, dass das FG den dort
vorgetragenen Sachverhalt zu der behaupteten Riickerstattungsforderung des Gesellschafters der Klagerin und
jetzigen Liquidators (im Folgenden: Liquidator) gegen die Klagerin aufgenommen und im Urteil beschieden hat.

¢) Soweit die Kldgerin geltend macht, die Schriftsatzfrist sei erforderlich gewesen, weil das FG nach der in der
mundlichen Verhandlung gescheiterten tatsachlichen Verstandigung den Hinweis erteilt habe, die von der Klagerin
im Verfahren vorgelegten Unterlagen seien nicht geeignet, den Ansatz und die Hohe der streitigen verdeckten
Gewinnausschuttungen (vGA) zu entkraften, liegt ebenfalls keine Gehdrsverletzung vor. Denn die Klagerin hatte
wahrend des gesamten Verfahrens und auch nach der Erteilung des Hinweises in der mindlichen Verhandlung die
Gelegenheit, sich zu den streitigen vGA zu aufdern.

d) Im Streitfall lagen auch die Voraussetzungen fur das Nachreichen eines Schriftsatzes gemaR & 283 der
Zivilprozessordnung (ZPO) i.V.m. & 155 FGO nicht vor. § 283 ZPO setzt voraus, dass sich eine Partei in der
mundlichen Verhandlung auf ein Vorbringen des Gegners nicht erkldren kann, weil es ihr nicht rechtzeitig vor dem
Termin mitgeteilt worden ist (BFH-Beschluss vom 11.11.2022 - VIII B 97/21, BFH/NV 2023, 113, Rz 5, m.w.N.). Die
von der Klagerin dargelegten Griinde fur die Gewahrung der Schriftsatzfrist betreffen aber ausschliefilich
Handlungen und AuRerungen des FG, nicht aber Gesichtspunkte, die vom Beklagten und Beschwerdegegner
(Finanzamt --FA--) vor der mindlichen Verhandlung mitgeteilt wurden und zu denen sich die Klagerin nicht
rechtzeitig erklaren konnte. Dass die Klagerin nach Gewahrung einer Schriftsatzfrist ihren Sachvortrag hatte
vertiefen und das FG eventuell von der Richtigkeit seiner Rechtsauffassung hatte uberzeugen konnen, genugt zur
Darlegung einer Gehorsverletzung nicht (BFH-Beschluss vom 12.01.2023 - IX B 81/21, BFH/NV 2023, 380, Rz 11).

2. Die Klagerin sieht eine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors auch darin, dass das FG
ihren Vortrag nicht zur Kenntnis genommen habe, der Liquidator habe vor den Jahren 2011 bis 2013 (Streitjahre)
Einlagen (einschlieBlich der zugunsten der Klagerin veruntreuten Betrage) in die Klagerin geleistet, die im Zuge der
streitigen Geldabfliisse zuriickgewahrt worden seien.

a) Der Anspruch auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG i.V.m. § 96 Abs. 2 FGO verpflichtet das FG auch, die
Ausfiuhrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwagung zu ziehen und sich mit dem
entscheidungserheblichen Kern des Vorbringens auseinanderzusetzen (sogenannte Beachtenspflicht). Er verpflichtet
das Gericht aber nicht, sich mit Ausfuhrungen der Beteiligten auseinanderzusetzen, auf die es fur die Entscheidung
nicht ankommt. Das Gericht ist ferner nicht verpflichtet, sich in den Entscheidungsgriinden mit jedem Vorbringen
ausdricklich zu befassen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist erst verletzt, wenn das Gericht Sachverhalt und
Sachvortrag, auf den es ankommen kann, nicht nur nicht ausdruicklich bescheidet, sondern bei seiner Entscheidung
uberhaupt nicht berucksichtigt (vgl. z.B. BFH-Beschlusse vom 26.02.2019 - VIII B 133/18, BFH/NV 2019, 574 und
vom 11.11.2022 - VIII B 97/21, BFH/NV 2023, 113, Rz 9).

b) Das FG hat die Beachtenspflicht nach diesen Vorgaben nicht verletzt. Es hat die zugunsten der Klagerin durch
den Liquidator veruntreuten Betrage und die weiteren behaupteten Einlagen im Tatbestand erwahnt, in den
Entscheidungsgrinden behandelt und damit zur Kenntnis genommen. Nach dem mafigeblichen rechtlichen
Standpunkt des FG kam es auf dieses Vorbringen fur die Entscheidung des Streitfalls jedoch nicht an. Denn das FG
hat sich darauf gestutzt, dass die behaupteten Einlagen, selbst wenn sie in der behaupteten Hohe getatigt worden
seien, die Steuerbarkeit der vGA in den Streitjahren nicht aufgrund einer Einlagenriickgewahr gemaf § 20 Abs. 1
Nr. 1 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitzeitraum anzuwendenden Fassung ausschliefen konnten.
Dies hat das FG zutreffend damit begriindet, dass mangels von der Klagerin rechtzeitig erteilter Bescheinigungen
uber die Verwendung des Einlagekontos fur die vGA gemaf § 27 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 des
Korperschaftsteuergesetzes in der im Streitzeitraum anzuwendenden Fassung das Einlagekonto in den Streitjahren
jeweils in Hohe von O € als verwendet galt (vgl. BFH-Urteil vom 17.05.2022 - VIII R 14/18, BFHE 277, 174, BStBL Il
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2022, 643). Ausgehend von diesem materiell-rechtlichen Standpunkt musste das FG sich mit dem aus seiner Sicht
nicht entscheidungserheblichen klagerischen Vorbringen zu den behaupteten Einlagen in den
Entscheidungsgriinden nicht naher befassen.

c) Dies gilt auch, soweit die Klagerin rugt, dass das FG die in einem Bericht zu einer Umsatzsteuerprifung fur die
Jahre 2008 bis 2010 geschilderten Zahlungen zwischen der Klagerin einerseits und der O-GmbH sowie der R-KG
andererseits nicht in die Wirdigung des Streitfalls einbezogen habe. Insoweit ist zwischen den Beteiligten streitig,
ob Zahlungen der Klagerin an beide Gesellschaften in den Streitjahren der Tilgung zuvor erhaltener Darlehen von
der O-GmbH und der R-KG dienten. Fiir das FG war eine ndhere Behandlung der Feststellungen aus dem
Umsatzsteuerprufungsbericht fir die Jahre 2008 bis 2010 zur Entscheidung des Streitfalls nicht erheblich. Denn es
hat sich zur Annahme mittelbarer vGA fiir die Zahlungsabfliisse an die O-GmbH und die R-KG in den Streitjahren
darauf gestltzt, dass der Liquidator beherrschender Gesellschafter der Kldagerin und beherrschender Gesellschafter
der O-GmbH und der R-KG war und im Vorhinein abgeschlossene, inhaltlich fremdibliche und durchgefiihrte
Darlehensvereinbarungen zwischen der Kldgerin und den genannten Gesellschaften fehlten. Danach hatte es die
Zahlungen der Klagerin an diese Gesellschaften in den Streitjahren als durch das Gesellschaftsverhaltnis zum
Liquidator veranlasste Zuwendungen und als mittelbare vGA an den Liquidator beurteilt. Auf dieser Grundlage
bedurfte es keiner inhaltlichen Auseinandersetzung mit etwaigen im Bericht Uiber die Umsatzsteuerprufung fir die
Jahre 2008 bis 2010 genannten Zahlungsflussen zwischen der Klagerin und den Gbrigen Gesellschaften. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 GG i.V.m. & 96 Abs. 2 FGO) verpflichtet das Gericht nicht, sich mit
Sachverhalten auseinanderzusetzen, auf die es nach seinem rechtlichen Standpunkt fur die Entscheidung nicht
ankommt (vgl. BFH-Beschluss vom 11.11.2022 - VIII B 97/21, BFH/NV 2023, 113, Rz 9).

3. Soweit die Klagerin geltend macht, das FG habe ihren Vortrag nicht zur Kenntnis genommen, dass die
Gewerbesteuerriickzahlung fur die Klagerin nicht auf ein Privatkonto des Liquidators, sondern auf ein
Gesellschaftskonto ausgezahlt worden sei, fehlt es nach dem unter 2.a dargelegten Mafdstab an einer Verletzung der
Beachtenspflicht. Denn dieser Umstand war nach den tatsachlichen Feststellungen des FG flir den Ansatz und die
Hohe der im Streitjahr 2013 streitigen vGA nicht entscheidungserheblich. Im angefochtenen Bescheid fir das
Streitjahr 2013 war die vGA vom FA darauf gestitzt worden, dass fur die konkret festgestellten Geldabfliisse vom
Konto der Klagerin (... €) keine betriebliche Veranlassung nachweisbar sei. An der zuvor vertretenen Auffassung, es
sei eine VGA anzusetzen, weil der Verbleib einer im Streitjahr 2013 an die Klagerin ausgezahlten
Gewerbesteuererstattung (... €) ungeklart sei, hatte das FA nicht mehr festgehalten. Auch nach dem mafigeblichen
rechtlichen Standpunkt des FG kam es fiir die Hohe der vGA auf die konkreten Geldabfliisse vom Konto und nicht
auf den Verbleib und die Auszahlung der Gewerbesteuererstattung an. Es musste sich dazu in den
Entscheidungsgriinden somit auch nicht weiter duf3ern.

4. Die von der Klagerin erhobenen Sachaufklarungsriigen haben keinen Erfolg.

a) Gemaf? § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO hat das FG den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen und dabei die
erforderlichen Beweise (§ 81 Abs. 1 Satz 2 FGO) zu erheben. Es ist dabei an das Vorbringen und an die
Beweisantrdge der Beteiligten nicht gebunden (§ 76 Abs. 1 Satz 5 FGO). Das gilt aber nur in dem Sinne, dass das FG
von sich aus auch Beweise erheben kann, die von den Beteiligten nicht angeboten worden sind (vgl. z.B. BFH-
Beschluss vom 13.06.2023 - VIII B 39/22, BFH/NV 2023, 979, Rz 11). Eine ordnungsgemafie Ruge der Verletzung der
Sachaufklarungspflicht (&8 76 Abs. 1 FGO) setzt Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers dazu voraus, welche Tatsachen
das FG hatte aufklaren oder welche Beweise es hatte erheben missen, welche entscheidungserheblichen Tatsachen
sich bei einer weiteren Sachaufklarung oder Beweisaufnahme voraussichtlich ergeben hatten und inwiefern eine
weitere Aufklarung des Sachverhalts auf der Grundlage des materiell-rechtlichen Standpunkts des FG zu einer
anderen Entscheidung hatte fiihren konnen (BFH-Beschluss vom 11.11.2022 - VIII B 97/21, BFH/NV 2023, 113,

Rz 7).

b) Die Klagerin sieht eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht des FG darin, dass es den Bericht uber die
Umsatzsteuerprufung fur die Jahre 2008 bis 2010 nicht hinsichtlich der darin bis Ende 2010 geschilderten
Geldfliisse zwischen der Klagerin einerseits und der O-GmbH sowie der R-KG andererseits ausgewertet und die den
Zahlungen zugrundeliegenden Sachverhalte nicht aufgeklart habe. Wie bereits unter 2.c dargelegt, waren die
Geldfliisse zwischen der Klagerin und den weiteren vom Liquidator beherrschten Gesellschaften in den Jahren 2008
bis 2010 fur das FG im Hinblick auf die in den Streitjahren angenommenen mittelbaren vGA nicht
entscheidungserheblich. Danach musste es hierzu auch keine weiteren Aufklarungsmafinahmen ergreifen.

¢) Das FG hat auch nicht gegen seine Pflicht zur Sachaufklarung verstofien, indem es im Anschluss an die

Page 3 of 5



18

19

20

21

22

23

24

gescheiterte tatsachliche Verstandigung in der mindlichen Verhandlung zu den Geldabfliissen vom Konto der
Klagerin aufgrund der grundsatzlichen Einigungsbereitschaft des FA nicht weiter ermittelt hat, welche dieser
Zahlungen aus Sicht des FA --entgegen der vorherigen Behandlung-- als betrieblich veranlasste Zahlungen
anzusehen sein konnten.

Aus Sicht des FG war eine weitere Sachaufklarung zur Prifung der Veranlassung der Geldabflusse vom Konto der
Klagerin nicht entscheidungserheblich. Fir seine Wirdigung hat es sich darauf gestutzt, Uber die betriebliche
Veranlassung der Barabhebungen und Uberweisungen vom Konto der Kldgerin nach einem abgesenkten BeweismafR
entscheiden zu durfen, weil nur die Klagerin diese habe darlegen und nachweisen konnen, dies jedoch unterlassen
habe. Hinsichtlich der behaupteten Kreditriickzahlungen und der behaupteten Tilgung einer Verbindlichkeit der
Klagerin aus einer gestundeten Mietforderung des Liquidators gegen die Klagerin hat sich das FG fur die
Beurteilung, die Zahlungen seien nicht betrieblich veranlasst, auf die fehlenden, im Vorhinein abgeschlossenen
fremdiblichen Darlehensvertrage zwischen der Kldgerin und der R-KG sowie der O-GmbH (s. 2.c) und zur fehlenden
Nachvollziehbarkeit der behaupteten Mietforderung zwischen dem Liquidator und der Klagerin gestutzt. Nach
dieser tatsachlichen und rechtlichen Wiirdigung stimmten fiir das FG Grund und Hohe der unmittelbaren und
mittelbaren vGA mit den in den Bescheiden der Streitjahre angesetzten Einkunften des Liquidators uberein, so dass
es aufgrund der angedeuteten Einigungsbereitschaft des FA nicht naher spezifizierte "unklare Geldabflisse" in einer
unbestimmten Hohe bis zu 100.000 €, verteilt Gber die Streitjahre, als betrieblich veranlasste Geldabflisse
behandeln konnte und keine weiteren SachaufklarungsmaRnahmen ergreifen musste. Den Vortrag und die
Unterlagen des Liquidators zu den Geldabflussen vom Konto der Klagerin in den Streitjahren hatte das FG zur
Kenntnis genommen und nach Mafigabe seines rechtlichen Standpunkts zur Darlegungs- und Beweislastverteilung
gewdurdigt. Die Klagerin legt auch nicht dar, welche weiteren Sachaufklarungsmafinahmen das FG hatte ergreifen
kénnen und mussen.

d) Auch die Rige, das FG habe seiner Sachaufklarungspflicht nicht genugt, indem es die Sachverhalte zu den
behaupteten Einlagen in die Klagerin nicht ermittelt habe, hat keinen Erfolg. Das FG war nicht verpflichtet, die den
behaupteten Einlagen zugrundeliegenden Sachverhalte naher aufzuklaren, da diese nach seinem materiell-
rechtlichen Standpunkt nicht zum Wegfall der vGA fiihren konnten und daher nicht entscheidungserheblich waren
(s. unter 2.b).

5. Die weitere Riige, ein Verfahrensfehler des FG liege darin, dass es die beigezogenen Akten des FA nicht mit der
FG-Akte an den BFH (bermittelt, sondern an das FA nach Verfahrensabschluss zuriickgegeben und hierdurch --so
die Klagerin-- die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde erschwert und den Anspruch der Klagerin auf
Gewahrung rechtlichen Gehors verletzt habe, hat ebenfalls keinen Erfolg.

Im einfachgesetzlichen Prozessrecht ist das verfassungsrechtlich aus Art. 103 Abs. 1 GG folgende Recht auf
Akteneinsicht in § 78 FGO geregelt. Nach & 78 Abs. 1 Satz 1 FGO, der auch im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren
uber & 121 Satz 1 FGO Anwendung findet, konnen die Beteiligten die Gerichtsakte und die dem Gericht vorgelegten
Akten einsehen. Mit Letzteren sind die tatsachlich dem Gericht vorgelegten Akten gemeint, das heit insbesondere
die den Streitfall betreffende, von der Finanzbehdrde gemaf? § 71 Abs. 2 FGO vorgelegte Akte (vgl. BFH-Beschluss
vom 21.04.2023 - 11l B 41/22, BFH/NV 2023, 825, Rz 13, 14). Der BFH ist jedoch nicht zur Beiziehung der ihm nicht
vorliegenden Akten der Finanzbehdrde verpflichtet, wenn der Beschwerdefuhrer hierin Einsicht nehmen mochte
(vgl. BFH-Beschluss vom 16.03.2015 - XI B 1/15, BFH/NV 2015, 860, Rz 6).

Eine Gehdrsverletzung durch die Beeintrachtigung des Anspruchs der Klagerin auf Akteneinsicht in die Akten des FA
ist nicht erkennbar. Die Klagerin hat die Akteneinsicht im Beschwerdeverfahren beantragt. Diese ist ihr fir die dem
BFH vorliegenden Akten durch Ubersendung der elektronischen FG-Akte gewéhrt worden. Fiir die vom FG an das FA
nach Abschluss des Verfahrens zurlickgesandeten Akten hat die Geschaftsstelle des zunachst zustandigen |. Senats
des BFH die Klagerin darauf verwiesen, ihr Akteneinsichtsrecht aus & 78 FGO unmittelbar gegenlber dem FA
geltend zu machen. Dies ist innerhalb der verlangerbaren Beschwerdebegriindungsfrist (8§ 116 Abs. 3 Satz 3 und 4
FGO) zumutbar. Da das Akteneinsichtsrecht der Klagerin nicht verletzt ist und ein Gehdrsverstofd schon deshalb
ausscheidet, bedarf es keiner Vertiefung der Frage, ob in der Riicksendung der Akten des FA nach Abschluss des
finanzgerichtlichen Verfahrens Gberhaupt ein relevanter Verfahrensfehler des FG im Sinne des § 115 Abs. 2 Nr. 3
FGO zu sehen sein konnte.

6. Der Senat sieht gemaf3 § 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO von einer Darstellung des Tatbestands und einer
weiteren Begriindung ab.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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