BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 04. Juni 2024, VIII B 32/253

Auslegung von Feststellungserkldarungen und zivilrechtlicher Vollmachten zur Bestimmung der Reichweite einer
Empfangsvollmacht

ECLI:DE:BFH:2024:B.040624.VIIIB32.23.0
BFH VIII. Senat

AO &§80,A08122Abs1S3,A08183Abs1S1,A08&8183Abs3, FGO&76Abs1S1, FGO&96Abs1S1,FGO & 115
Abs 2 Nr 3

vorgehend FG Dusseldorf, 23. Januar 2023, Az: 13 K 3433/19 F
Leitsatze

NV: Legt das Finanzgericht (FG) eine Feststellungserklarung, in der ein Empfangsbevollmachtigter bestimmt worden ist,
und von den Feststellungsbeteiligten zuvor untereinander erteilte Vollmachten in der Weise aus, dass die
Empfangsvollmacht auch einen vor Abgabe der Feststellungserklarung ausgeschiedenen Gesellschafter umfasst, gehoren
die vom FG getroffenen Feststellungen zum Umfang der Empfangsvollmacht zum Gesamtergebnis des Verfahrens. Stellt
das FG in der rechtlichen Wirdigung tragend auf diese Feststellungen ab, stutzt es sich bei der Entscheidungsfindung
nicht auf einen unterstellten Sachverhalt.

Tenor

Die Beschwerden des Klagers zu 1. und des Klagers zu 2. werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Diisseldorf vom
23.01.2023 - 13 K 3433/19 F wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1. und 2. fur das Beschwerdeverfahren sind nicht erstattungsfahig.

Tatbestand

1  Streitig ist im vorliegenden Verfahren, ob die angefochtenen Feststellungsbescheide fir die Jahre 2007 bis 2009
(Streitjahre) mangels einer erforderlichen Einzelbekanntgabe aufzuheben sind und ob diese Feststellungsbescheide
nichtig sind.

2 Der Klager und Beschwerdefuhrer (im angefochtenen Urteil des Finanzgerichts --FG-- der Klager zu 1., hier der
Klager zu 2.) war in der Zeit vom 01.01.2007 bis zum 12.06.2009 zu 2 % an der Partnerschaftsgesellschaft "X"
(Beigeladene zu 1.) neben dem Klager und Beschwerdefiihrer (Klager zu 1.), der Partnerin T und dem Partner Q
(Beigeladener zu 2.), beteiligt.

3  Der Klager zu 1. gab am xx.xx.2010 seine Zulassung als Rechtsanwalt zurtick. Er schied damit kraft Gesetzes aus der
Beigeladenen zu 1. aus. Bereits am xx.xx.2007 hatte der Klager zu 1. die T in einer notariellen Generalvollmacht
bevollmachtigt, ihn gerichtlich und aufiergerichtlich gegeniiber Behorden und juristischen Personen zu vertreten.
Zudem durfte T Untervollmachten erteilen.

4  Der Beklagte und Beschwerdegegner (Finanzamt --FA--) veranlagte die Beigeladene zu 1. mit
Feststellungsbescheiden fiir 2007 vom 16.03.2009, geandert durch Bescheid vom 20.03.2012, fiir 2008 vom
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28.04.2010, geandert durch Bescheid vom 20.03.2012, und fiir 2009 vom 20.03.2012. Alle Feststellungsbescheide
standen unter dem Vorbehalt der Nachprifung gemaf: § 164 Abs. 1 der Abgabenordnung (AO).

In den Feststellungserklarungen der Beigeladenen zu 1. fiir die Streitjahre vom 09.12.2011 war von den an der
Beigeladenen zu 1. zu diesem Zeitpunkt noch beteiligten Gesellschaftern die T als gemeinsame
Empfangsbevollmachtigte bestellt worden.

Im Jahr 2012 begann das FA bei der Beigeladenen zu 1. mit einer Betriebspriifung, die die Streitjahre umfasste.
Wahrend der laufenden Betriebsprifung, am 15.05./28.05.2014, erteilte T dem Klager zu 2. eine Vollmacht, die
Beigeladene zu 1. im Zusammenhang mit der Betriebsprifung zu vertreten. Die Vollmacht beinhaltete auch die
Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen. Die Betriebspriifung wurde mit
Betriebsprufungsbericht vom 19.09.2014 abgeschlossen.

Am 09.12.2014 erlief’ das FA nach § 164 Abs. 2 AO geanderte Feststellungsbescheide fur die Streitjahre, in denen
die Besteuerungsgrundlagen mit erheblichen Zuschatzungen festgestellt wurden. Die Bescheide waren an den
Klager zu 2. "als Empfangsbevollmachtigten” fur die Beigeladene zu 1. adressiert und trugen den Zusatz, dass die
Bescheide mit Wirkung fiir und gegen alle Feststellungsbeteiligten ergehen.

Mit zwei Schreiben vom 05.01.2015 und vom 30.01.2015 teilte der Klager zu 2. dem FA mit, dass die ihm von der T
erteilte Vollmacht, die Beigeladene zu 1. als Empfangsbevollmachtigte zu vertreten, nur fir die in der Beigeladenen
zu 1. verbliebenen Gesellschafter (die T und den Beigeladenen zu 2.) gelte, nicht jedoch fir die zuvor
ausgeschiedenen Partner (die Klager zu 1. und 2.). Er widersprach einer wirksamen Bekanntgabe des
Feststellungsbescheids mit Wirkung ihm gegenuber und verlangte eine Einzelbekanntgabe der
Feststellungsbescheide unter seiner Privatanschrift.

Diesen Antrag auf Einzelbekanntgabe lehnte das FA am 01.07.2015 ab. Die gedanderten Feststellungsbescheide
seien dem Klager zu 2. ordnungsgemaf bekannt gegeben worden. Er sei als Verfahrensbevollmachtigter der
Empfangsbevollmachtigten T gemaR & 80 Abs. 1 i.V.m. § 122 Abs. 1 Satz 3 AO bestellt worden. Bei Bestellung eines
Verfahrensbevollmachtigten des Empfangsbevollmachtigten gentige es fur eine wirksame Bekanntgabe mit Wirkung
gegenuber allen Feststellungsbeteiligten, dem Verfahrensbevollmachtigten eine Ausfertigung des Bescheids zu
Ubermitteln. Zudem habe er die Feststellungsbescheide jedenfalls tatsachlich erhalten. Das FA wies den
anschlieRend erhobenen Einspruch des Klagers zu 2. ab. Im Verfahren 13 K 3706/15 F beim FG beantragte der
Klager zu 2., das FA zu verurteilen, ihm die Feststellungsbescheide fur die Beigeladene zu 1. fiir die Streitjahre vom
09.12.2014 nach & 183 Abs. 2 AO einzeln bekannt zu geben; hilfsweise das Schreiben vom 05.01.2015 in einen
Einspruch gegen die Feststellungsbescheide umzudeuten. Das FG wies diese Klage mit Urteil vom 05.05.2017 -

13 K 3706/15 F als unzulassig ab, da es sich im Hauptantrag um eine Leistungsklage handele, fur die der Klager zu
2. kein Rechtsschutzbedirfnis habe. Die mit dem Hilfsantrag begehrte Umdeutung des Schreibens in einen
Einspruch gegen die Feststellungsbescheide legte das FG als Feststellungsklage aus, die ebenfalls unzulassig sei.
Der Senat wies die anschlieRend erhobene Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers zu 2. im Verfahren VIII B 61/17
als unbegrindet zurick.

Der Klager zu 2. erhob anschliefend Einspruch gegen die Feststellungsbescheide fiir die Streitjahre. Das FA verwarf
diesen Einspruch als unzulassig, da ihm die Feststellungsbescheide vom 09.12.2014 wirksam bekannt gegeben
worden seien und der Einspruch erst nach Ablauf der Einspruchsfrist erhoben worden sei. In dem sich
anschlieRenden Klageverfahren beantragte der Klager zu 2., die Feststellungsbescheide fur die Streitjahre
aufzuheben und hilfsweise, deren Nichtigkeit festzustellen. Diese Klage wies das FG mit Urteil vom 20.11.2018 -
13 K 3285/17 F als unbegriindet ab. Der Klager zu 2. habe die Feststellungsbescheide in seiner Funktion als
Verfahrensbevollmachtigter der T tatsachlich erhalten, sodass jedenfalls mit der Kenntnisnahme eine Bekanntgabe
auch ihm gegenduber eingetreten sei. Der Senat hat mit Beschluss vom 24.10.2019 - VIII B 2/19 die
Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers zu 2. als unbegriindet zuriickgewiesen, soweit diese das Begehren betraf,
die Feststellungsbescheide der Streitjahre aufzuheben. Er hat das Urteil des FG jedoch hinsichtlich der begehrten
Feststellung der Nichtigkeit aufgehoben und die Sache an das FG zuriickverwiesen, da das FG den Klager zu 1. als
ausgeschiedenen Gesellschafter zu diesem Verfahren gemaf? § 60 Abs. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
notwendig hatte beiladen missen.

Am 27.11.2018 erhob der Klager zu 1. Einspruch gegen die Feststellungsbescheide, die ihm als im Jahr 2010
ausgeschiedenem Gesellschafter nicht ordnungsgemaf bekannt gegeben worden seien. Die Bekanntgabe der
Bescheide an den Klager zu 2. wirke ihm gegenuber nicht, da dieser nicht sein Verfahrensbevollmachtigter gewesen
sei, zudem habe er auch nicht die T zur Empfangsbevollmachtigten fur sich bestellt, da er schon vor der Erstellung
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der Feststellungserkldarungen aus der Beigeladenen zu 1. ausgeschieden sei. Es sei mangels einer
Einzelbekanntgabe der Bescheide gegeniiber ihm keine Rechtsbehelfsfrist in Gang gesetzt worden und auch nicht
abgelaufen. Das FA verwarf den Einspruch als unzuldssig. Eine Pflicht zur Einzelbekanntgabe an den Kladger zu 1.
habe nicht bestanden, da dem FA bei Erlass der Feststellungsbescheide der Streitjahre nicht bekannt gewesen sei,
dass der Klager zu 1. aus der Beigeladenen zu 1. ausgeschieden war. Der Klager zu 1. erhob Klage, die beim FG
zunachst unter dem Aktenzeichen 13 K 459/19 F gefuhrt wurde. Er begehrte vor dem FG die Aufhebung der
Feststellungsbescheide fir die Streitjahre, hilfsweise die Feststellung der Nichtigkeit der Feststellungsbescheide.

Am 04.03.2020 wurde der Austritt des Beigeladenen zu 2. aus der Beigeladenen zu 1. in das Partnerschaftsregister
eingetragen.

Das FG hat fiir den zweiten Rechtsgang die Klage des Klagers zu 2. auf Feststellung der Nichtigkeit der
Feststellungsbescheide der Streitjahre unter dem Aktenzeichen 13 K 3433/19 F aufgenommen. Durch Beschluss
vom 08.12.2022 hat das FG die Klagen des Klagers zu 1. und des Klagers zu 2. zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden und unter dem Aktenzeichen 13 K 3433/19 F fortgefuhrt. Durch Urteil vom 23.01.2023 -
13 K 3433/19 F hat es die Klage hinsichtlich der begehrten Aufhebung der Bescheide und Feststellung der
Nichtigkeit der Feststellungsbescheide abgewiesen.

Gegen die Entscheidung des FG haben der Klager zu 1. und der Klager zu 2. jeweils Nichtzulassungsbeschwerde
erhoben, die beim Senat unter dem gemeinsamen Aktenzeichen VIII B 32/23 gefiihrt werden.

Der Klager zu 1. und der Klager zu 2. machen in getrennten Begriindungen Zulassungsgrinde geltend. Sie
beantragen jeweils,
die Revision gegen das Urteil des FG Dusseldorf vom 23.01.2023 - 13 K 3433/19 F zuzulassen.

Das FA beantragt,
die Beschwerde als unbegriindet zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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1. Die Beschwerden des Klagers zu 1. und des Klagers zu 2. werden gema® § 121 i.V.m. § 73 Abs. 1 Satz 1 FGO zur
gemeinsamen Entscheidung verbunden. Die Verbindung ist sach- und ermessensgerecht, da sich beide Beschwerden
gegen dasselbe FG-Urteil richten und zumindest hinsichtlich der begehrten Nichtigkeitsfeststellung der
Feststellungsbescheide fiir die Streitjahre auch tber die Zulassung der Revision fir denselben Streitgegenstand zu
entscheiden ist.

2. Die Revision ist nicht zuzulassen, soweit sich der Klager zu 1. gegen die Abweisung seiner Klage auf Aufhebung
der Feststellungsbescheide fur die Streitjahre vom 09.12.2014 durch das FG wendet.

a) Der gerugte Verfahrensmangel, das FG habe entgegen § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 i.V.m. § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO
das Gesamtergebnis des Verfahrens seiner Entscheidung nicht zugrunde gelegt, ist nicht gegeben.

aa) Nach & 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 FGO entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Das Gesamtergebnis des Verfahrens umfasst den gesamten durch das
Klagebegehren begrenzten und durch die Sachaufklarung des Gerichts und die Mitverantwortung der Beteiligten
konkretisierten Prozessstoff (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 04.02.2021 - VIII B 38/20, BFH/NV 2021,
641, Rz 3). Das Gesamtergebnis des Verfahrens wird insbesondere durch die Schriftsatze der Beteiligten, ihr
Vorbringen in der miindlichen Verhandlung sowie in einem etwaigen Erdrterungstermin, ihr Verhalten, die den
Streitfall betreffenden Steuerakten, beigezogene Akten eines anderen Verfahrens, vom Gericht eingeholte
Auskinfte, Urkunden und die aufgrund einer gegebenenfalls durchgefiihrten Beweisaufnahme gewonnenen
Beweisergebnisse konkretisiert. Auch offenkundige und gerichtsbekannte Tatsachen sind zu berlcksichtigen (BFH-
Beschlisse vom 23.04.2020 - X B 156/19, BFH/NV 2020, 1077, Rz 10; vom 20.09.2022 - VIII B 135/21, BFH/NV
2022, 1301, Rz 4; vom 13.10.2023 - VIl B 99/22, BFH/NV 2024, 32, Rz 11).

bb) Fur eine einwandfreie Berlicksichtigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens darf das Gericht weder
Umstande, die zum Gegenstand des Verfahrens gehoren, ohne zureichenden Grund ausblenden noch seine
Uberzeugung auf Umstinde griinden, die nicht zum Gegenstand des Verfahrens zihlen. Ebenso wenig darf das
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Gericht Umstande, auf deren Vorliegen es nach seiner Rechtsauffassung fiir die Entscheidung ankommt, ungepruft
behaupten. Es darf auch nicht von einem entscheidungserheblichen Sachverhalt ausgehen, der in den Akten keine
Stiitze findet oder der nicht durch ausreichende tatsachliche Feststellungen getragen wird (BFH-Beschliisse vom
23.04.2020 - X B 156/19, BFH/NV 2020, 1077, Rz 11; vom 20.09.2022 - VIII B 135/21, BFH/NV 2022, 1301, Rz 5;
vom 13.10.2023 - VIl B 99/22, BFH/NV 2024, 32, Rz 12).

cc) Das FG hat den Streitfall nicht auf der Grundlage eines von ihm unterstellten Sachverhalts entschieden, auch
wenn es den Sachverhalt des Streitfalls durch die Vernehmung verschiedener in der Beschwerdebegriindung
benannter Zeugen zuvor nicht weiter aufgeklart hat.

aaa) Das FG hat sich mafdgeblich darauf gestitzt, dass im Rahmen der Feststellungserklarungen der T im Jahr 2011
gegenliber dem FA eine Empfangsvollmacht (§ 183 Abs. 1 Satz 1 AO) auch fur den Klager zu 1. erteilt wurde. T habe
sich als vertretungsberechtigte Gesellschafterin der Beigeladenen zu 1. im Rahmen der Feststellungserklarungen
zur Empfangsbevollmachtigten der Feststellungsbeteiligten der Beigeladenen zu 1. fiir die Streitjahre bestellt.
Aufgrund der Generalvollmacht habe die T sich als Vertreterin des Klagers zu 1., der ebenfalls
Feststellungsbeteiligter gewesen sei, in den Feststellungserklarungen gegenuber dem FA auch fir diesen zur
Empfangsbevollmdchtigten fir die Feststellungsbescheide der Streitjahre erklart. Im Jahr 2014 habe die T in ihrer
Rolle als Empfangsbevollmachtigte der Gesellschafter der Beigeladenen zu 1. einschliefdlich des Klagers zu 1. den
Klager zu 2. zu ihrem Verfahrensbevollmachtigten gemaf’ § 80 AO bestellt. Mit der Bekanntgabe der
Feststellungsbescheide an den Klager zu 2. als Verfahrensbevollmachtigten seien diese mit Wirkung fur T als
Empfangsbevollmdchtigte der Gesellschafter der Beigeladenen zu 1. bekannt gegeben worden und hatten somit
Wirkung fiir und gegen die Feststellungsbeteiligten entfaltet, fur die T die Empfangsbevollmachtigte sei. Die
mittelbare Bekanntgabe an die T als Empfangsbevollmachtigte sei auch fur den ausgeschiedenen Klager zu 1.
wirksam gewesen.

bbb) Das FG hat mit dieser Beurteilung bei seiner Entscheidung keine Umstande herangezogen, die nicht zum
Gesamtergebnis des Verfahrens gehdrten. Die Auslegung des Inhalts der Feststellungserkldarungen zur Bestellung
der T zur Empfangsbevollmachtigten der im Jahr 2011 vorhandenen Gesellschafter der Beigeladenen zu 1. im Sinne
des & 183 Abs. 1 Satz 1 AO und zum Umfang dieser Empfangsvollmacht im Auenverhaltnis auch fiir den vor
Abgabe der Feststellungserklarungen aus der Beigeladenen zu 1. ausgeschiedenen Klager zu 1. wegen der von
diesem an T erteilten Generalvollmacht betrifft dem materiellen Recht zuzurechnende Fragen der Auslegung
zivilrechtlicher und verfahrensrechtlicher Willenserklarungen, die der BFH als Revisionsgericht nur im Hinblick auf
die Einhaltung der Auslegungsregeln gemaf §§ 133, 157 des Burgerlichen Gesetzbuchs uberprifen kann (vgl. BFH-
Urteil vom 18.01.2007 - IV R 53/05, BFHE 216, 399, BStBL Il 2007, 369, unter 11.3.a und b [Rz 26, 27]). Insoweit hat
das FG rechtliche Schlussfolgerungen getroffen und Tatsachen festgestellt, jedoch keine nicht vorhandenen
Tatsachen fur seine Entscheidungsfindung herangezogen. Die Fragen, ob die erteilte Generalvollmacht die T
berechtigte, sich im Wege einer In-sich-Bestellung durch die Abgabe der Feststellungserklarungen auch fir den
zuvor aus der Beigeladenen zu 1. ausgeschiedenen Klager zu 1. zur Empfangsbevollmachtigten gemaft § 183 Abs. 1
Satz 1 AO zu bestellen und ob die T den Klager zu 2. umfassend als Verfahrensbevollmachtigten fir diese
verfahrensrechtliche Stellung als Empfangsbevollmachtigten eingesetzt hat, betreffen ebenfalls nur eine materiell-
rechtliche Wirdigung des FG und sind keine vom FG ohne hinreichende Sachverhaltsaufklarung bei der
Entscheidung des Streitfalls unterstellten Tatsachen, die auRerhalb des konkretisierten Gesamtergebnisses des
Verfahrens liegen. Ein Verfahrensmangel im Sinne des § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 i.V.m. § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO
liegt danach nicht vor, da das FG fur die Entscheidungsfindung Tatsachen heranzieht, die es aus der Auslegung
zivilrechtlicher und verfahrensrechtlicher Willenserklarungen und der Beurteilung von Rechtsfragen gewonnen hat
und die zum Gesamtergebnis des Verfahrens gehoren.

ccc) Nimmt man mit dem FG an, dass T auch fir den Klager zu 1. bestellte Empfangsbevollmachtigte gemaf & 183
Abs. 1 Satz 1 AO war und der Klager zu 2. der Verfahrensbevollmachtigte der T gemaR & 122 Abs. 1 Satz 3 i.V.m.

§ 80 AO war, bedurfte es keiner Einzelbekanntgabe der Feststellungsbescheide der Streitjahre an den Klager zu 1.
Die dem Klager zu 2. als Verfahrensbevollmachtigten der Empfangsbevollmachtigten T bekannt gegebenen
Feststellungsbescheide der Streitjahre waren daher an T und damit an den Klager zu 1. wirksam bekannt gegeben
worden. Nach § 183 Abs. 3 Satz 1 AO kdnnen Feststellungsbescheide dem Empfangsbevollmachtigten auch mit
Wirkung fir einen ausgeschiedenen Gesellschafter bekannt gegeben werden, soweit und solange dieser
Gesellschafter der Bekanntgabe an den Empfangsbevollmachtigten nicht widersprochen hat. Dies gilt unabhangig
davon, ob die Finanzbehorde in diesem Zeitpunkt Kenntnis von dessen Ausscheiden hat (vgl. BFH-Urteil vom
28.03.2000 - VIII R 6/99, BFH/NV 2000, 1074, unter Il.2.c [Rz 23] mit Verweis auf BFH-Urteil vom 07.02.1995 -
IXR 3/93, BFHE 177, 22, BStBL 1l 1995, 357, unter 1. [Rz 11]).
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b) Soweit der Kldger sich in der Beschwerdebegriindung darauf stiitzt, das FG habe seine Verpflichtung zur
Sachaufklarung gemaf’ § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO verletzt, indem es die Zeugen A und B nicht zur Frage der Kenntnis
des FA vom Ausscheiden des Klagers zu 1. aus der Beigeladenen zu 1. vor der Bekanntgabe der geanderten
Feststellungsbescheide fiir die Streitjahre befragt habe, liegt ebenfalls kein Verfahrensmangel vor.

aa) Gemafs § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO hat das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen und dabei die
erforderlichen Beweise (§ 81 Abs. 1 Satz 2 FGO) zu erheben. Ein Verfahrensmangel liegt vor, wenn das FG einen
entscheidungserheblichen Beweisantrag Ubergeht und das angegriffene Urteil ausgehend vom materiell-rechtlichen
Standpunkt des FG auf der unterbliebenen Zeugenvernehmung beruhen kann (BFH-Beschlisse vom 12.02.2018 -

X B 64/17, BFH/NV 2018, 538, Rz 10, 11; vom 20.09.2022 - VIII B 82/21, BFH/NV 2022, 1295, Rz 3; vom
04.05.2021 - VIII B 121/20, BFH/NV 2021, 1329, Rz 17). Die Beweiserhebung kann unberlcksichtigt bleiben, wenn
das Beweismittel fur die zu treffende Entscheidung unerheblich, das Beweismittel unerreichbar beziehungsweise
unzulassig oder untauglich ist oder wenn die in Frage stehende Tatsache zugunsten des Beweisfuhrenden als wahr
unterstellt werden kann (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschlisse vom 29.06.2011 - X B 242/10, BFH/NV
2011, 1715, mw.N.; vom 12.02.2018 - X B 64/17, BFH/NV 2018, 538, Rz 11; vom 04.05.2021 - VIII B 121/20,
BFH/NV 2021, 1329, Rz 17).

bb) Nach diesen Vorgaben musste das FG die in der Beschwerdebegriindung angefiihrten Zeugen A und B nicht
vernehmen. Die Beweiserhebung war fur das FG unerheblich. Denn nach dem materiell-rechtlichen Standpunkt des
FG hatte sich die T mit Unterschrift der Feststellungserklarungen fur die Streitjahre Ende 2011 gegeniiber dem FA
auch fur den (im Jahr 2010 ausgeschiedenen) Klager zu 1. zur Empfangsbevollmachtigten erklart, weil der Klager zu
1. die T schon im Jahr 2007 mit der erteilten Generalvollmacht zur Entgegennahme von ihm gegentber zu
erlassenden Bescheiden bevollmachtigt hatte. Zudem lag in der Bekanntgabe an den Kldger zu 2. als
Verfahrensbevollmachtigten aus Sicht des FG eine wirksame Bekanntgabe an die T als Empfangsbevollmachtigte,
die gemafR § 183 Abs. 1 Satz 1 AO auch Feststellungsbescheide mit Wirkung fur den ausgeschiedenen Klager zu 1.
habe entgegen nehmen konnen (unter I1.2.a cc ccc). Ausgehend von diesem materiell-rechtlichen Standpunkt des FG
war eine Vernehmung der Zeugen A und B zu einer etwaigen Kenntnis des FA vom Ausscheiden des Klagers zu 1.
aus der Beigeladenen zu 1. vor der Bekanntgabe der geanderten Feststellungsbescheide fiir die Streitjahre nicht
entscheidungserheblich.

3. Soweit die Klager zu 1. und 2. mit Ubereinstimmenden Begriindungen die Zulassung der Revision hinsichtlich der
vom FG abgewiesenen Nichtigkeitsfeststellungsklage begehren, haben die Beschwerden ebenfalls keinen Erfolg.

Aufgrund der gertigten unterbliebenen Sachverhaltsaufklarung zu den in der Beschwerdebegriindung benannten
Sachverhalten ist die Revision nicht zuzulassen und die Vorentscheidung auch nicht gemafs § 116 Abs. 6 FGO
aufzuheben und die Sache an das FG zuriickzuverweisen. Denn die geltend gemachten Verstofie einer
unterbliebenen Sachverhaltsaufklarung waren nach dem materiell-rechtlichen Standpunkt des FG fir die
Entscheidung nicht erheblich.

a) Das FG hat sich in materiell-rechtlicher Hinsicht auf den Standpunkt gestellt, dass die Feststellungsbescheide der
Streitjahre bestandskraftig geworden waren und eine inhaltliche Uberpriifung, ob eine Schatzungsbefugnis nach

§ 162 Abs. 1 Satz 1 AO des FA bestand und ob das FA die streitigen Sachverhalte innerhalb der Schatzung
zutreffend behandelt hat, bereits aus verfahrensrechtlichen Griinden ausgeschlossen war. Es hat in der
Vorentscheidung im Rahmen der Nichtigkeitsfeststellungsklage nur geprift, ob die Schatzungen der
Besteuerungsgrundlagen in den Streitjahren objektiv wegen des Uberschreitens des Schitzungsrahmens und
subjektiv als WillkirmaBnahmen des FA nichtig sein konnten (s. S. 13 und 14 der Vorentscheidung, m.w.N.). Insoweit
hat das FG sich nicht damit auseinandergesetzt, ob eine Schatzungsbefugnis bestand und zu den von den Klagern
zu 1. und 2. benannten Sachverhalten im Rahmen der Schatzung der Hohe nach jeweils nur untersucht, ob die
Beurteilung und Begriundung des FA auf eine willkurliche Schatzung des FA schliefen lie3, weil der objektive
Schatzungsrahmen Uberschritten worden sei oder Anhaltspunkte fur eine bewusste Schatzung zum Nachteil der
Klager zu 1. und 2. bestuinden. Solche Anhaltspunkte hat das FG jeweils verneint.

b) Eine inhaltliche Aufkldrung und Uberpriifung der der Schitzung zugrunde liegenden Sachverhalte von Amts
wegen war fur das FG angesichts der durch die Bestandskraft der Feststellungsbescheide der Streitjahre gezogenen
Grenzen einer materiell-rechtlichen Uberpriifung der Bescheide nicht relevant. Auch der PriifungsmaRstab des FG
im Rahmen der Nichtigkeitsfeststellungsklage, ob eine Willkiirschatzung vorliegt, gebot keine weitergehende
Sachverhaltsaufklarung in dieser Richtung. Verfahrensmangel des FG aufgrund der gertigten unterbliebenen
Sachverhaltsaufklarung sind danach nicht gegeben.
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33 ) Die Klager zu 1. und 2. rigen mit ihrem Vorbringen zudem im Wesentlichen keine Sachaufklarungsverstofie des
FG, sondern machen im Stile einer Revisionsbegriindung geltend, dass das FG die Annahme einer
Schatzungsbefugnis des FA und die Schatzung der Erlose und Einkilinfte in den Streitjahren durch das FA auch der
Hohe nach zu Unrecht nicht beanstandet habe. Mit dem Vorbringen, das FG habe bei seiner rechtlichen Wurdigung
unzutreffende Sachverhalte und rechtliche Beurteilungen zugrunde gelegt, kann die Zulassung der Revision jedoch
nicht erreicht werden, da es sich insoweit um die Geltendmachung von materiellen Rechtsfehlern des FG bei der
Sachverhaltsfeststellung und der rechtlichen Wirdigung des Streitfalls handelt.

34 4. Der Senat sieht gemaf’ § 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO von einer weiteren Begriindung ab.

35 5. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO. Die aufRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1. und
2. fur das Beschwerdeverfahren sind nicht erstattungsfahig (§ 139 Abs. 4 FGO).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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