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Anwendung geschlechterdifferenzierender Sterbetafeln im Rahmen der Bewertung fiir Zwecke der Erbschaft- und
Schenkungsteuer

ECLI:DE:BFH:2024:U.201124.11R38.22.0
BFH II. Senat
BewG & 14 Abs 1, BewG & 14 Abs 2, GG Art 3 Abs 3S 1, GG Art 3 Abs 1, AEUV Art 157, ErbStG & 12 Abs 1

vorgehend FG Koln, 18. August 2022, Az: 7 K 1800/21

Leitsatze

Die Anwendung geschlechterdifferenzierender Sterbetafeln bei der Bewertung lebenslanglicher Nutzungen und
Leistungen fur Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer im Rahmen von § 14 Abs. 1 des Bewertungsgesetzes verstoft
nicht gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes.

Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 18.08.2022 - 7 K 1800/21 wird als unbegriindet
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsklager (Klager) sowie seine beiden Geschwister schlossen mit ihrem Vater (V) am ...2014
einen notariell beurkundeten Vertrag zur vorweggenommenen Erbfolge, mit dem V ihnen zum 01.05.2014 jeweils
23,33 % seiner Anteile an der ... GmbH (GmbH) Ubertrug. An den Ubertragenen Geschaftsanteilen behielt sich V den
lebenslangen unentgeltlichen Niefsbrauch vor. Eine Gegenleistung fir den Erwerb der Geschaftsanteile hatten der
Klager und seine Geschwister nicht zu erbringen. Zu einer Ausgleichung nach den §§ 2050 ff. des Burgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) waren sie nicht verpflichtet. In & 4 des notariellen Vertrags wurde vereinbart, dass der
NieRRbraucher wahrend der Dauer des NieRbrauchs alle mit den Ubertragenen Geschaftsanteilen verbundenen
Lasten, insbesondere fallig werdende Einlagen und Nachschusse, zu tragen hat.

2 Mit Bescheid vom 23.08.2021 setzte der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) Schenkungsteuer in
Hohe von 1.918 € gegenuber dem Klager fest. Dabei legte das FA fir die an den Klager Ubertragenen Anteile einen
Wert in Hohe von 781.864 € zugrunde. Dieser Wert beruhte auf einem Bescheid des fur die GmbH zustandigen
Belegenheitsfinanzamts vom 23.06.2021 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung nach & 151 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 des Bewertungsgesetzes (BewG). Von dem Anteilswert brachte das FA den Kapitalwert des Nief3brauchsrechts
des V in Hohe von 354.406 € in Abzug, so dass sich der Wert des Erwerbs auf 427.458 € belief. Zur Ermittlung dieses
Kapitalwerts setzte es den Jahreswert des NieRRbrauchs gemaf & 16 BewG mit 1/18,6 des Werts der Uibertragenen
Anteile an (781.864 € : 18,6 = 42.036 €) und multiplizierte diesen Betrag gemaf & 14 Abs. 1 BewG mit dem sich aus
der amtlichen Sterbetafel ergebenden Vervielfdltiger von 8,431 aufgrund des im Zeitpunkt der Schenkung
vollendeten 74. Lebensjahres des V als NieRbrauchsberechtigtem.

3 Die gegen den Schenkungsteuerbescheid vom 23.08.2021 vom Klager mit Zustimmung des FA erhobene
Sprungklage wies das Finanzgericht (FG) ab. Die Urteilsgriinde sind in Entscheidungen der Finanzgerichte 2023, 243
veroffentlicht.
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Mit der gegen das FG-Urteil erhobenen Revision riigt der Klager die Verletzung materiellen Rechts.

Er vertritt die Auffassung, dass bei der Berechnung des Kapitalwerts des Niefsbrauchs ein hoherer Vervielfaltiger
hatte verwendet werden missen. § 14 BewG enthalte einen "logischen Bruch”, da nach Absatz 1 der Vorschrift der
Vervielfaltiger nach der statistischen Lebenserwartung bemessen werde, in Fallen jedoch, in denen sich das
Sterberisiko innerhalb kurzer Zeit verwirkliche, nach Absatz 2 der Vorschrift der Kapitalwert nach der tatsachlichen
Laufzeit zu bestimmen sei. Wenn die Ermittlung des Kapitalwerts nach der statistischen Lebenserwartung erfolge,
von vornherein aber nur solche Sterbefalle berucksichtigt wirden, die nach einer bestimmten Mindestdauer
eingetreten seien, sei der in den Tabellen nach & 14 Abs. 1 BewG ermittelte Wert mathematisch falsch. Aufierdem
verstofde die Verwendung geschlechterdifferenzierender Sterbetafeln bei der Bewertung des NieRbrauchs gegen das
Diskriminierungsverbot aus Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes (GG), weil der Gesetzgeber im Rahmen des § 14 BewG
nicht berechtigt sei, das Geschlecht bei der Anwendung der Sterbetafeln mit steuerlicher Wirkung zu
berucksichtigen.

Der Kldger beantragt,
die Vorentscheidung aufzuheben und den Schenkungsteuerbescheid vom 23.08.2021 dahin abzuandern, dass die
Schenkungsteuer auf O € festgesetzt wird.

Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

10

11

12

13

Die Revision ist unbegriindet und daher zurtickzuweisen (& 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Das FG hat zu Recht entschieden, dass die Ubertragung der GmbH-Anteile auf den Kliger aufgrund des notariellen
Vertrags vom ...2014 gemafs § 1 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. & 7 Abs. 1 Nr. 1 des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) der Schenkungsteuer unterliegt (unter 1.). Bei der Ermittlung des
steuerpflichtigen Erwerbs hat es den Kapitalwert des Vorbehaltsnieftbrauchs zutreffend gemaf & 14 BewG ermittelt
und in Abzug gebracht (unter 2. und 3.). Die von dem Klager erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
Vorschrift des § 14 BewG greifen nicht durch (unter 4.). Auch ein Verstof} gegen Gemeinschaftsrecht ist nicht
ersichtlich (unter 5.).

1. GemaR & 1 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG unterliegt der Schenkungsteuer jede freigebige Zuwendung
unter Lebenden, soweit der Bedachte durch sie auf Kosten des Zuwendenden bereichert wird. Die Ubertragung der
GmbH-Anteile auf den Klager aufgrund des notariell beurkundeten Vertrags vom ...2014 erfullt diese
Voraussetzungen. Die Ubertragung der Geschaftsanteile auf den Kldger stellt eine freigebige Zuwendung dar, da sie
nicht von einer Gegenleistung des Klagers abhangig war, sondern unentgeltlich erfolgte. Insbesondere waren nach
§ 4 des notariellen Vertrags vom ...2014 wahrend der Dauer des NieRbrauchs samtliche mit den ibertragenen
Geschaftsanteilen verbundenen Lasten, die sonst auf die GmbH-Gesellschafter und damit auch auf den Klager
entfallen waren, abweichend von der gesetzlichen Lastenverteilung von V zu tragen.

2. Das FG ist zu Recht davon ausgegangen, dass das FA bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Erwerbs gemaf3 § 1
Abs. 1 Nr. 2i.V.m. & 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG den Kapitalwert des Nief3brauchs des V zutreffend in Abzug gebracht hat.

a) Als steuerpflichtiger Erwerb im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 ErbStG gilt nach § 10 Abs. 1 Satz 1 ErbStG die
Bereicherung des Erwerbers, soweit diese nicht steuerfrei ist. Die Belastung mit einem Nief3brauch mindert die
Bereicherung des Bedachten. Daher ist bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Erwerbs die aus einem
Vorbehaltsnief3brauch erwachsende Belastung des zugewendeten Gegenstandes abzuziehen (vgl. Urteil des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 28.05.2019 - II R 4/16, BFHE 265, 408, BStBL 11 2020, 326 zur Schenkung eines
Grundstuicks unter dem Vorbehalt des NieRbrauchs). Ob der Nief3brauch an einer Sache (§ 1030 BGB) oder, wie im
Streitfall, an einem GmbH-Anteil (§ 1068 BGB) bestellt wird, ist ohne Bedeutung.

b) Aus & 25 Abs. 1 ErbStG a.F., wonach der Erwerb von Vermdgen, dessen Nutzungen dem Schenker zustanden, ohne
Berucksichtigung dieser Belastungen besteuert wurde und die Steuer, die auf den Kapitalwert dieser Belastungen
entfiel, bis zu deren Erldschen zinslos gestundet wurde, folgt nichts anderes. Die Vorschrift ist durch das
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Erbschaftsteuerreformgesetz vom 24.12.2008 (BGBL | 2008, 3018, BStBL | 2009, 140) aufgehoben worden und gilt
nur noch fir Erwerbsvorgange, fur die die Steuer bis zum 31.12.2008 entstanden ist (BFH-Urteil vom 28.05.2019 -
Il R 4/16, BFHE 265, 408, BStBL Il 2020, 326, Rz 16 f.). Sie findet daher im Streitfall, wovon auch das FG
stillschweigend ausgegangen ist, keine Anwendung.

3. Wie vom FG zu Recht erkannt, hat das FA den Kapitalwert des Nief3brauchs des V auch der Hohe nach zutreffend
gemaf’ § 14 Abs. 1 BewG ermittelt.

a) Die Bewertung des bei der Zuwendung der GmbH-Anteile vorbehaltenen NiefRbrauchs richtet sich gemaf3 § 12
Abs. 1 ErbStG nach den Vorschriften des Ersten Teils des Bewertungsgesetzes. Der Kapitalwert lebenslanglicher
Nutzungen und Leistungen ist nach § 14 Abs. 1 Satz 1 BewG mit dem Vielfachen des Jahreswerts nach Mafigabe der
Satze 2 bis 4 anzusetzen. Die Vervielfaltiger sind nach der Sterbetafel des Statistischen Bundesamtes zu ermitteln
und ab dem 1. Januar des auf die Verodffentlichung der Sterbetafel durch das Statistische Bundesamt folgenden
Kalenderjahres anzuwenden (§ 14 Abs. 1 Satz 2 BewG). Hat eine nach § 14 Abs. 1 BewG bewertete Nutzung oder
Leistung bei einem Alter von mehr als 70 Jahren bis zu 75 Jahren nicht mehr als flinf Jahre bestanden und beruht
der Wegfall der Verpflichtung auf dem Tod des Berechtigten oder Verpflichteten, ist nach § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6
BewG die Festsetzung der nicht laufend veranlagten Steuern auf Antrag nach der wirklichen Dauer der Nutzung
oder Leistung zu berichtigen. Ist eine Last weggefallen, so bedarf die Berichtigung nach & 14 Abs. 2 Satz 3 BewG
keines Antrags.

b) Nach Mafigabe dieser gesetzlichen Regelungen ist die Berechnung des Kapitalwerts des Nief3brauchs durch das
FA nicht zu beanstanden.

aa) Das FA hat den Kapitalwert des Nief3brauchs in der Weise berechnet, dass es den der Hohe nach unstreitigen
Jahreswert des NieRbrauchs an den Ubertragenen GmbH-Anteilen in Hohe von 42.036 € mit einem Vervielfaltiger in
Hohe von 8,431 multipliziert hat. Diese Berechnung entspricht den gesetzlichen Vorgaben aus & 14 Abs. 1 Satz 2
und 4 BewG. Im Hinblick darauf, dass die Ubertragung der GmbH-Anteile auf den Kldger mit Wirkung zum
01.05.2014 erfolgte, ergibt sich der anzuwendende Vervielfaltiger aus der am 02.10.2012 verdffentlichten
Sterbetafel 2009/2011 des Statistischen Bundesamtes (vgl. § 14 Abs. 1 Satz 4 BewG i.V.m. Schreiben des
Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom 26.10.2012, BStBL | 2012, 950). Denn da fiir das Jahr 2013 keine
aktuelle Sterbetafel veroffentlicht wurde, sind die Vervielfaltiger zur Berechnung des Kapitalwerts lebenslanglicher
Nutzungen oder Leistungen, die nach der am 02.10.2012 veroffentlichten Sterbetafel 2009/2011 zugrunde zu legen
sind, auch fir Bewertungsstichtage vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2015 und damit auch im Streitfall anzuwenden
(vgl. § 14 Abs. 1 Satz 4 BewG i.V.m. BMF-Schreiben vom 13.12.2013, BStBL | 2013, 1609). Aus der danach fiir den
01.05.2014 maRgebenden Sterbetafel ist zur Ermittlung einer lebenslangen Nutzung fur einen im
Bewertungszeitpunkt 74-jahrigen Mann im Hinblick auf dessen (voraussichtliche) Lebenserwartung von

11,21 Jahren der Vervielfaltiger in Hohe von 8,431 heranzuziehen.

bb) Die tatbestandlichen Voraussetzungen fur eine von § 14 Abs. 1 Satz 2 BewG abweichende Bestimmung des
Vervielfaltigers nach & 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 BewG hat das FA zutreffend nicht als erflllt angesehen, weil nach den
Feststellungen des FG das NieRbrauchsrecht des V mehr als funf Jahre nach der Ausfiihrung der Schenkung zum
01.05.2014 bestanden hat.

cc) Ebenso hat das FA zu Recht davon abgesehen, bei der Berechnung des Kapitalwerts des Niefsbrauchs den vom
Klager geltend gemachten Vervielfaltiger von 9,509 anzusetzen. Soweit der Klager sich zur Begriindung des von ihm
errechneten Vervielfaltigers darauf beruft, dass Sterbefdlle, die innerhalb des Korrekturzeitraums des & 14 Abs. 2
BewG erfolgen, bei einer "schlichten” Anwendung des & 14 Abs. 1 BewG doppelt berlcksichtigt wirden und daher
nur solche Sterbefalle in die Berechnung des "mathematisch richtigen” Vervielfaltigers einflieRen durften, die nach
Ablauf dieses Korrekturzeitraums eingetreten seien, vermag sich der Senat dieser Betrachtungsweise nicht
anzuschlieen. Der Gesetzgeber hat mit der Regelung in & 14 Abs. 1 Satz 2 BewG seinen Willen zum Ausdruck
gebracht, dass bei der (schatzweisen) Ermittlung des Kapitalwerts lebenslanglicher Nutzungen und Leistungen
hinsichtlich der voraussichtlichen Lebenserwartung auf die jeweils aktuelle Sterbetafel des Statistischen
Bundesamtes zurtickzugreifen ist (vgl. BTDrucks 16/7918, S. 39). Zwar ist die Nutzung oder Leistung gemaf: § 14
Abs. 4 Satz 1 BewG mit dem gemeinen Wert anzusetzen, wenn dieser geringer oder hoher ist als der Wert, der sich
nach Absatz 1 ergibt. Die Vorschrift ermdglicht jedoch lediglich den Ansatz eines "nachweislich” abweichenden
Werts, was gleichzeitig bedeutet, dass es sich um einen tatsachlichen Wert handeln muss (BFH-Beschluss vom
17.05.2023 - 11 B 82/22, BFH/NV 2023, 945, Rz 13). Der Klager knlipft demgegeniiber mit seiner
Wertermittlungsmethode nicht an einen nachweislich anderen Wert zum Wertermittlungsstichtag an, sondern legt
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seiner Berechnung des Vervielfaltigers eine Verbindung aus tatsachlich zurtickgelegter Lebenszeit (dem durch & 14
Abs. 2 BewG vorgegebenen Berichtigungszeitraum) und einer statistischen Lebenserwartung zu einem spateren
Zeitpunkt (dem Ende des Berichtigungszeitraums) zugrunde. Damit ersetzt er die gesetzliche Typisierung durch eine
andere Typisierung auf abweichenden Berechnungsgrundlagen, was in § 14 Abs. 4 Satz 1 BewG keine Grundlage
findet. Entgegen der Auffassung des Klagers kommt es bei Anwendung der gesetzlichen Regelungen auch nicht zu
einer Doppelerfassung von Sterbefallen (vgl. hierzu bereits BFH-Beschluss vom 17.05.2023 - |1 B 82/22, BFH/NV
2023, 945, Rz 15).

Hinzu kommt, dass die Argumentation des Klagers darauf hinauslauft, dass bei der Ermittlung des Kapitalwerts des
NieRbrauchs von einer hoheren Lebenserwartung des V auszugehen ware als diejenige, die sich nach der gemaf3

§ 14 Abs. 1 Satz 2 und 4 BewG maRRgebenden Sterbetafel fir 74-jahrige Manner ergibt (13,28 Jahre statt

11,21 Jahre). Der Nachweis eines vom Kapitalwert abweichenden gemeinen Werts mit der Begrtindung, es sei mit
einer klrzeren oder langeren Lebensdauer zu rechnen, als sie den Vervielfaltigern des & 14 Abs. 1 BewG entspricht,
ist jedoch nach & 14 Abs. 4 Satz 2 BewG kraft Gesetzes ausgeschlossen. Es bedarf vor diesem Hintergrund auch
keiner Entscheidung der Frage, ob die Pramisse des Klagers, aus mathematisch-logischen Griinden sei eine
Korrektur der sich aus § 14 Abs. 1 BewG ergebenden Berechnung des Kapitalwerts lebenslanglicher Leistungen und
Nutzungen geboten, zutrifft. An die gesetzlich vorgegebene Berechnungsmethodik sind die Verwaltung und die
Gerichte nach dem Vorbehalt des Gesetzes gemaf Art. 20 Abs. 3 GG gebunden. Der von dem Klager errechnete
Vervielfaltiger ware daher selbst dann nicht zugrunde zu legen, wenn er gegeniber dem sich aus & 14 Abs. 1 Satz 2
BewG ergebenden Vervielfdltiger in mathematisch-logischer Hinsicht vorzugswirdig ware.

4. Eine Aussetzung des Verfahrens gemaR & 74 FGO und eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zur
verfassungsgerichtlichen Prufung, ob & 14 Abs. 1 BewG mit Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG vereinbar ist, kommt nicht in
Betracht. Der Senat ist nicht davon Uiberzeugt, dass die Ermittlung des Kapitalwerts von lebenslanglichen
Nutzungen und Leistungen nach unterschiedlichen Vervielfaltigern fur Manner und Frauen gegen Art. 3 Abs. 3

Satz 1 GG verstoft.

a) Nach Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG darf niemand wegen seines Geschlechts benachteiligt oder bevorzugt werden. Die
Vorschrift konkretisiert und verstarkt den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Das Geschlecht darf
grundsatzlich nicht als Anknipfungspunkt firr eine rechtliche Ungleichbehandlung herangezogen werden. Das gilt
auch dann, wenn die Regelung nicht unmittelbar auf eine nach Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG verbotene
Ungleichbehandlung angelegt ist, sondern in erster Linie andere Ziele verfolgt. An das Geschlecht anknupfende
differenzierende Regelungen sind mit Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG grundsatzlich nur dann vereinbar, wenn und soweit sie
zur Losung von Problemen, die ihrer Natur nach entweder nur bei Mannern oder nur bei Frauen auftreten kdnnen,
zwingend erforderlich sind. Ausnahmsweise kdnnen sie auch durch sonstige Sachgriinde zu rechtfertigen sein, die
jedoch von erheblichem Gewicht sein mussen (vgl. z.B. BVerfG-Beschlusse vom 14.04.2010 - 1 BvL 8/08, BVerfGE
126, 29 und vom 10.07.2012 - 1 BvL 2/10, 1 BvL 3/10, 1 BvL 4/10, 1 BvL 3/11, BVerfGE 132, 72, m.w.N.). Soweit die
Regelungen nicht unerlasslich sind, um geschlechtsbezogenen Besonderheiten oder sonstigen zwingenden Grinden
Rechnung zu tragen, kommt die Rechtfertigung einer geschlechterbedingten Ungleichbehandlung im Wege der
Abwagung mit kollidierendem Verfassungsrecht unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit in
Betracht (vgl. BVerfG-Urteil vom 22.11.2023 - 1 BvR 2577/15, 1 BvR 2578/15, 1 BvR 2579/14, BVerfGE 167, 239,

Rz 59 zu Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG).

b) Bestimmt der Gesetzgeber eine Gruppe nach sachlichen Merkmalen, die nicht in Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG genannt
sind, so ist diese Regelung an Art. 3 Abs. 1 GG zu messen. Etwas anderes gilt, wenn der vom Gesetzgeber gewahlte,
durch Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG nicht verbotene sachliche Anknlpfungspunkt in der gesellschaftlichen Wirklichkeit
weitgehend nur fir eine Gruppe zutrifft oder die differenzierende Regelung sich weitgehend nur auf eine Gruppe
im Sinne einer faktischen Benachteiligung auswirkt, deren Ungleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG
untersagt ist (mittelbare Diskriminierung). Eine Ankniipfung an das Geschlecht kann deshalb auch dann vorliegen,
wenn eine geschlechtsneutral formulierte Regelung Uberwiegend Personen eines Geschlechts trifft und dies auf
naturliche oder gesellschaftliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern zuriickzufiihren ist (vgl. BVerfG-
Beschliisse vom 18.06.2008 - 2 BvL 6/07, BVerfGE 121, 241, Rz 49 und vom 10.07.2012 - 1 BvL 2/10, 1 BvL 3/10,

1 BvL 4/10, 1 BvL 3/11, BVerfGE 132, 72, Rz 57, m.w.N.).

¢) Nach diesen verfassungsrechtlichen Grundsatzen ist die durch § 14 Abs. 1 BewG vorgegebene Ermittlung des
Kapitalwerts von lebenslanglichen Nutzungen und Leistungen nach unterschiedlichen Vervielfaltigern fir Manner
und Frauen am Maf3stab des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG zu messen.
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aa) Zwar fihrt die Heranziehung der nach dem Geschlecht differenzierenden Sterbetafeln im vorliegenden Fall
nicht zu einer Benachteiligung des Klagers aufgrund seines eigenen Geschlechts im Sinne des Art. 3 Abs. 3 Satz 1
GG, denn die Ermittlung des Kapitalwerts des Nieftbrauchs bei der Festsetzung der Schenkungsteuer erfolgt im
Streitfall nicht in Abhangigkeit von seinem Geschlecht, sondern dem Geschlecht (und Lebensalter) des V als
NieRRbrauchsberechtigten. Ware Empfanger der zugewendeten niefibrauchsbelasteten Anteile eine Frau, ware fur
den vorbehaltenen NieRbrauch kein anderer Kapitalwert zu berucksichtigen als derjenige, der im Streitfall beim
Klager in Ansatz gebracht worden ist.

bb) Indem & 14 Abs. 1 BewG zur Bestimmung der Vervielfaltiger, die bei der Ermittlung des Kapitalwerts eines
lebenslanglichen NieRbrauchs anzuwenden sind, unmittelbar an die sich aus den Sterbetafeln ergebende statistisch
unterschiedliche Lebenserwartung von Mannern und Frauen anknulpft (vgl. § 14 Abs. 1 Satz 4 BewG), fihrt die
Regelung jedoch insoweit zu einer geschlechterbedingten Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen, als der zu
versteuernde Kapitalwert des Nieftbrauchs zugunsten einer Frau aufgrund ihrer statistisch hoheren
Lebenserwartung entsprechend hoéher ausfallt als bei einem (gleichaltrigen) Mann. Jedenfalls in dieser
Fallkonstellation bewirkt die Vorschrift daher eine ungleiche steuerliche Behandlung, die einer unmittelbaren
Benachteiligung wegen des eigenen Geschlechts im Sinne des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG gleichsteht.

d) Nach Auffassung des Senats ist diese geschlechterbedingte Differenzierung im Rahmen der Bewertung fir
Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer jedoch verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

aa) Die Verwendung der geschlechterdifferenzierenden Sterbetafeln im Rahmen von & 14 Abs. 1 BewG dient einem
legitimen Ziel mit Verfassungsrang, namlich die Kapitalwerte lebenslanglicher Nutzungen und Leistungen fir
Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer mit zutreffenden Werten zu erfassen und entsprechend dem
Leistungsfahigkeitsgrundsatz der Besteuerung zugrunde zu legen. Im Hinblick auf die der Erbschaft- und
Schenkungsteuer zugrunde liegende gesetzgeberische Belastungsentscheidung, den durch Erbfall oder Schenkung
anfallenden Vermogenszuwachs und die dadurch eintretende Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
Erwerbers zu besteuern, erfordert eine gleichheitsgerechte Belastung der Steuerpflichtigen im Sinne von Art. 3
Abs. 1 GG, dass fur die zu einer Erbschaft oder Schenkung gehdrenden Wirtschaftsguter Bemessungsgrundlagen
gefunden werden, die deren Werte zutreffend und in ihrer Relation realitatsgerecht abbilden. Eine diesem Gebot
genugende Erbschafts- und Schenkungsbesteuerung ist wegen der beschriebenen Belastungsentscheidung des
Gesetzgebers nur dann gewahrleistet, wenn sich das Gesetz auf der Bewertungsebene am tatsachlichen (gemeinen)
Wert als dem maRgeblichen Bewertungsziel orientiert. Nur dieser bildet den durch den Substanzerwerb
vermittelten Zuwachs an Leistungsfahigkeit zutreffend ab und ermdglicht eine gleichheitsgerechte Ausgestaltung
der Belastungsentscheidung (vgl. hierzu BVerfG-Beschluss vom 07.11.2006 - 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1,

Rz 101 ff., 107).

bb) Die Verwendung geschlechterdifferenzierender Sterbetafeln ist zur Forderung des verfassungsrechtlich
gebotenen Regelungsziels, eine mdglichst realitatsgerechte Bewertung lebenslanglicher Nutzungen und Leistungen
fur Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer zu gewahrleisten, auch geeignet und erforderlich.

Da sich die Vergleichsgruppe der Frauen von der Vergleichsgruppe (gleichaltriger) Manner ausweislich der
Sterbetafeln durch eine statistisch hohere Lebenserwartung unterscheidet, flhrt die Verwendung
geschlechtsspezifisch unterschiedlicher Vervielfaltiger bei der Ermittlung des Kapitalwerts lebenslanglicher
Nutzungen und Leistungen zu genaueren und in ihrer Relation realitatsgerechteren Bewertungsergebnissen als die
Verwendung von um das Geschlecht bereinigten Vervielfaltigern. Es ist nicht ersichtlich, dass eine ebenso
realitatsgerechte Schatzung der voraussichtlichen Dauer lebenslanglicher Nutzungen und Leistungen durch eine
andere, gleich wirksame Regelung auf der Bewertungsebene, die nicht an das Geschlecht der jeweils berechtigten
Person anknupft, erreicht werden konnte. Da die statistische Lebenserwartung ausgehend von einem bestimmten
Lebensalter je nach Geschlecht unterschiedlich hoch ist, kann der tatsachliche Wert lebenslanglicher Nutzungen
und Leistungen vielmehr nur bei Zugrundelegung geschlechtsspezifisch unterschiedlicher Sterbetafeln und daraus
abgeleiteten Vervielfdltigern annaherungsweise ermittelt werden.

cc) Die mit der Verwendung geschlechtsspezifisch unterschiedlicher Sterbetafeln verfolgten verfassungsrechtlichen
Ziele stehen nicht auer Verhaltnis zu den mit einer solchen Regelung verbundenen Nachteilen.

Bei der gebotenen Abwagung ist zu beruicksichtigen, dass sich in Abhangigkeit von der jeweiligen Fallkonstellation
die Anwendung der geschlechterdifferenzierenden Sterbetafeln fur den Steuerpflichtigen steuerlich guinstiger oder
unglnstiger auswirken kann. So ist der zu versteuernde Kapitalwert bei der Zuwendung eines Niefibrauchs an eine
Frau aufgrund ihrer statistisch langeren Lebenserwartung hoher zu bewerten als bei der Zuwendung eines
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NiefSbrauchs an einen Mann, was zu einer entsprechend hoéheren Schenkungsteuer fiihrt. Spiegelbildlich wirkt sich
bei einer Schenkung unter Abzug des Kapitalwerts des Niefsbrauchs die Anwendung der geschlechtsspezifisch
unterschiedlichen Vervielfaltiger zum Nachteil aus, wenn es sich bei dem Schenker um einen Mann handelt, da der
Kapitalwert des Niefsbrauchs aufgrund seiner kirzeren Lebenserwartung in geringerem Mafe steuermindernd in
Abzug zu bringen ist als bei einer Schenkung durch eine Frau.

33 dd) Danach ergibt die gebotene Abwagung, dass das verfassungsrechtliche Erfordernis einer moglichst genauen
Erfassung der Kapitalwerte flr Zwecke der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit das Interesse an einer
geschlechtsneutralen Bewertung liberwiegt. Liefse man die statistisch unterschiedliche Lebenserwartung zwischen
den Geschlechtern aus aufdersteuerlichen Grinden wegen Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG aufRer Betracht, indem man der
Bewertung eine um das Geschlecht bereinigte und somit auf einem Mittelwert basierende Sterbetafel zugrunde
legte, hatte dies zur Folge, dass der mit einer Erbschaft oder Schenkung verbundene Vermdgenszuwachs nicht mehr
(annaherungsweise) gemaf seinem tatsachlichen Wert erfasst und der daraus resultierende Zuwachs an
Leistungsfahigkeit im Rahmen der Bemessungsgrundlage nicht mehr hinreichend genau abgebildet werden wirde.
Bei der Abwagung ist zudem zu berlicksichtigen, dass der sich bei Verwendung geschlechtsspezifischer
Vervielfaltiger ergebende hohere Kapitalwert des ZuwendungsnieRbrauchs einer Frau lediglich Ausdruck einer
hoheren Bereicherung ist, weil statistisch betrachtet mit der hoheren Lebenserwartung eine langere Dauer der
Berechtigung einhergeht. Durch die Anwendung der geschlechterdifferenzierenden Sterbetafeln im Rahmen des
§ 14 Abs. 1 BewG soll daher gerade eine wirtschaftliche Gleichbehandlung von Mannern und Frauen erreicht
werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.09.2013 - 2 C 47.11, Neue Zeitschrift fur
Verwaltungsrecht - Rechtsprechungs-Report 2014, 394, Rz 32).

34 ee) Es handelt sich zwar um eine rein statistische Gleichbehandlung, weil die tatsachliche Lebensdauer von der bei
der Bildung der Vervielfaltiger unterstellten durchschnittlichen Lebensdauer abweichen kann. Gleichwohl legt der
Gesetzgeber mit der Anknupfung an die geschlechtsspezifisch unterschiedliche Lebenserwartung im mafigebenden
Bewertungszeitpunkt realitatsgerecht den typischen Fall zugrunde, was insbesondere durch die Heranziehung der
jeweils aktuellsten Sterbetafel im Rahmen von & 14 Abs. 1 Satz 2 BewG erreicht wird (vgl. Begrindung zum
Reichsbewertungsgesetz, RStBL 1935, 161, 163; vgl. auch BFH-Urteil vom 31.10.1969 - Il R 45/66, BFHE 97, 558,
BStBL 11 1970, 196, Rz 10). Atypischen Fallen, in denen die Dauer der Nutzung oder Leistung tatsachlich wesentlich
kurzer ist als die nach der unterstellten Lebenserwartung zugrunde gelegte Laufzeit, tragt der Gesetzgeber durch
die Berichtigung im Rahmen der Anwendung von § 14 Abs. 2 BewG hinreichend Rechnung. Angesichts dessen ist
der Senat der Auffassung, dass mit der Heranziehung der geschlechterdifferenzierenden Sterbetafeln im Rahmen
von § 14 Abs. 1 BewG die verfassungsrechtliche Grenze der Zumutbarkeit nicht Uberschritten wird.

35 5. Auch ein Verstof’ gegen Gemeinschaftsrecht ist nicht ersichtlich. Insbesondere ist der Anwendungsbereich des
vom Klager angefuihrten primarrechtlichen Grundsatzes der Entgeltgleichheit aus Art. 157 des Vertrags uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) im Streitfall nicht erdffnet (vgl. z.B. Urteil des Gerichtshofs der
Europaischen Union Kowalska/Freie und Hansestadt Hamburg vom 27.06.1990 - C-33/89, EU:C:1990:265). Art. 157
Abs. 1 AEUV gewahrt keinen allgemeinen Gleichbehandlungsanspruch, sondern beschrankt ihn auf das Entgelt im
Sinne des Art. 157 Abs. 2 AEUV (Krebber in Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Aufl., Art. 157 AEUV Rz 20, m.w.N.). Auf
die Ermittlung des Kapitalwerts lebenslanglicher Nutzungen und Leistungen nach & 14 Abs. 1 BewG flir Zwecke der
Besteuerung nach 8 1 Abs. 1 Nr. 2, 8 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG ist diese Regelung nicht Ubertragbar. Im Streitfall
anwendbare sekundarrechtliche Vorschriften, die zu einem anderen Ergebnis fihren kénnten, sind ebenfalls nicht
ersichtlich.

36 6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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